Индуизмдегі қайғы-қасіреттен құтылу үміті
Үнді рухани мәдениеті өз бастауын “Веда” деген жалпы атаумен белгілі көнеден жеткен киелі кітаптардан алады.

Веда (санскрит тілінен аударғанда - «білім», «ілім») – ең көне деген киелі жазбалардың жинағы. Ғасырлар бойы Ведалар ауызекі өлең түрінде ұрпақтан ұрпаққа жетіп, кейінгі кезде ғана хатқа түскен. Үнді діни дәстүрде Веда апаурушея адамзатқа әулие даналар арқылы жеткен құдайдан түскен мәңгі жазба болып есептеледі.

Веданың төрт түрі бар:

Ригведа – «Гимндердің Ведасы» 

Яджурведа – «Құрбандық формулалардың Ведасы»

Самаведа – «Әндердің Ведасы»

Атхарваведа – «Дұғалардың Ведасы».

Ведалар шрути («естіген нәрсе») және мантра деген екі категорияға бөлінеді және олардың мазмұны дұға ретінде қайталанып, әртүрлі діни жораларда қолданылады. Ведалардың негізгі бөлігін Самхиталар (мантралар) құрайды және оларға Брахман, Араньяка және Упанишада (ведалық Самхиталардың түсіндірмелері болатын мәтіндер) кіреді.

Ведада ведалық білімнің шексіз болатыны, онымен салыстырғанда адамның жинаған бүкіл білімі бір уыс балшықтай ғана делінеді. Индуизмнің дәстүрі бойынша, “Махабхарата” эпосының үзіндісі бола-тын “Бхагавадгитада” ведалық білімнің негізгі мәні берілген деп есеп-теледі.

Ведаға қатысты Үнді құрлығында дамыған философиялық жүйе-лер мен діни дәстүрлер әртүрлі көзқараста болған. Веданың беделі мен оның құдайдан түскен аян екенін мойындайтың философиялық мектептерді астика деп атайды. Ал буддизм мен джайнизм сияқты Веданы мойындамайтын дәстүрлер настикаға жатады. Осы екі дәстүрден басқа Веданың беделін сикхизм де мойындамайды.

Индуизмде “ведалық жазба” деген ұғымның Веда мен ведалық кезеңде (шрути) ведалық санскритпен жазылған мәтіндерге ғана емес, сондай-ақ Ведамен байланысты немесе оны толықтыратын (смрити) басқа да жазбаларға қатысы бар. “Ведалық” деген термин үндология-лық, филологиялық немесе діни аяда қолданылады. Мысалы, индуис-тердің өздері өз дінін, яғни индуизмді “ведалық дәстүр” деп атайды. 

Индуистік діни дәстүр мағынасында “ведалық жазба” немесе “ведалық әдебиет” деп ведалық және классикалық санскритте жазыл-ған көптеген ежелгі үнді мәтіндерін атайды. Мысалы, индуизмде “Бхагавадгита” шрути дәрежесіндегі ведалық мәтіндерге теңестіріледі және көптеген индуистер ведалық жазбаларға негізгі канондық Пура-наларды, “Махабхарата” мен “Рамаяна” сияқты классикалық ежелгі эпостарды, сондай-ақ “Панчаратра” сияқты вайшнавалық мәтінді жатқызады.

Санскрит тілінде “веда” деген сөз арғы үндіеуропалық “білу, көру” деген түбірге жақын vid- “білу” деген түбірден тарайды және ол “білім”, “даналық” деген мағынаны береді. 

Зат есім ретінде бұл сөз “Ригведада” бір рет қана айтылады. Ол гректің “эйдос”, яғни “аспект”, “форма”, “идея”, орыстың ведать, ағылшынның wit, witness, wisdom, vision (соңғысы лат. video, videre тарайды), немістің wissen («білу», «білім»), норвегиялық viten («білім»), шведтің veta («білім»), поляктің wiedza («білім»), белорустың веды («білім»), латынның video («көремін»), чехтің vím («білемін») немесе vidím («көремін») және голландтық weten («білу») сөздеріне жақын. 

Санскриттік veda сөзі негізгі мағынасында литургия мен діни салтқа қатысы жоқ зерттеу пәндерінде қолданылады, мысалы: агада-веда «медицина ғылымы», сасья-веда «жер өндеу ғылымы» немесе сарпа-веда «жыландар туралы ғылым» (бұл туралы ерте кезеңдегі Упанишадаларда айтылады); дур-веда «надан» деген мағынаны береді.

Веда әлемдегі ең ежелгі киелі жазбалар қатарына жатады. Қазіргі үндологиялық ғылымның айтуынша, Веда жеті мың жыл бойы құрастырылған екен. Ол “Ригведаны” жазудан бастап, Будда мен Панини замаңында б.з.д.V ғ. аяқталған. Көптеген ғалымдардың пікі-рінше, хатқа түспеген кезеңде көптеген ғасырлар бойы Веданы ұрпақ-тан ұрпаққа жеткізудің ауызекі дәстүрі болған.

Алғашқы кезде Веда жазылған материал ұзақ сақтауға келмеген-діктен (ол үшін ағаштың қабығын немесе пальма ағашының жапыра-ғын пайдаланған), бізге жеткен манускриптердің жасы бірнеше жүз жылдан аспайды. “Ригведаның” ең көне манускриптері ХІ ғ. жатады. Бенарес санскрит университетінде XIV ғ. жататын манускрипт сақта-лады.

Үнді брахманы, еуропалық білім алған тарихшы Бал Гангадхар Тилак (1856-1920 ж.ж.) Веда шамамен б.з.д. 4500 жылы жасалған деген тұжырымдаманы негіздеген. Б.Г. Тилак оны Веда мәтіндеріне филологиялық-астрономиялық талдау арқылы дәлелдеген. Автор жасаған қорытынды мынадай: Ведада суреттелетін аспан бейнесін жер шарының полярлық аймағына жақын жерде тұрған адамдар ғана жасаған екен. Бірақ Тилактың арктикалық болжамы ғалымдар арасында қолдау таппаған.

Индуизмнің негізіне Веданы санатан (мәңгі) және апаурушея (адам жасамаған дүние ретінде қабылдайтын көзқарас) жатыр. Ғалам жара-тылғаннан кейін әрбір ғарыштық циклдің басында Брахма ведалық білім алады. Ғарыштық цикл аяқталғанда ведалық білім айқындал-маған күйге түседі, кейін жаратылудың жаңа циклінде ол қайтадан пайда болады. Ұлы ришалар сол білімді алып, оны ауызша миллион-даған жылдар бойы таратады. 5000 жыл бұрын, Двапара-юганың соңында ұлы риши Вьяса ведалық білімнің бір бөлігін төрт Ведаға бөліп, хатқа түсірген. Вьяса Веданың негізгі мәнін нақыл сөз түрінде “Веданта-сутрада” баяндаған.

Вьяса Веданы реттеу үшін оның әрбір бөлігін шәкірттеріне береді. Пайла есімді шәкірті “Ригведа” гимндерін реттеген. Діни және қоғам-дық жораларда пайдаға асатын мантраларды Вайшампаяна есімді шәкірті жинаған. Джаймини деген шәкірті “Самаведада” музыкалық әуені бар гимндерді жинаған. Суманта деген шәкірті гимндер мен чара жинағы болып табылатын “Атхарваведаны” ретке келтірген.

Әуелде ведалық қоғамдағы барлық варналар Веданы зерттеуге құқығы бар болған, бірақ кейін Веданы зерттеу үш ең жоғары тұрған варнаның, яғни брахман, кшатрий және вайшьяның діни міндеті болады дегенді енгізген Дхарма-шастра әйелдер мен шудраларға Веданы зерттеуге тыйым салған.

Ведалық санскрит тілінде жазылған негізгі жазба - Самхиталар (“жинақтар”), ол – ведалық діннің тарихында болған заманда өртеу арқылы құрбан шалуға арналған мантралардың жинағы. Олар Веда-ның ең ежелгі бөлігі болып саналған.

Төрт Самхита белгілі:

Ригведа – басшы дін қызметшілері айтатын мантра-гимндер. 

Яджурведа – адхварью көмекші дін қызметшілеріне арналған мантралар.

Самаведа – удгатри әнші дін қызметшілері қайталайтын мантралар.

Атхарваведа – дұғалар-мантралардың жинағы.

Самхиталардағы мантралар гимн, дұға, жоралық формула, чара және т.б. түрінде беріліп, санскриттік “дева” терминімен белгіленеді (сөзбе-сөз аударғанда ол “нұр, жарқыраған”, “аспан жаратылысы”, “жартылай құдай” немесе “періште” деген мағына береді), әйел және еркек жынысты құдайлардың пантеонына арналады. 

Ең көп гимндер айтылып, ғибадат етілетін ведалық пантеонның негізгі девалары – Рудра, Индра, Агни және Варуна. Әрбір Самхитаның үш түсіндірме жинағы болады. Олар: Брахман, Арань-яка және Упанишада. Олар жоралық дәстүрдің философиялық қырларын ашады және самхитаның мантраларымен бірге киелі жол-жорада пайдаланылады. Негізгі Самхитаға қарағанда, Веданың бұл бөлігі проза тілімен жазылған. Әрбір Самхитаның бірнеше нұсқасы немесе редакциясы (“шакхах”) сақталған және олардың арасында үлкен айырмашылық жоқ.

Самхиталар мен Брахмандар – карма-канда (салт, ғұрып) кате-гориясына жатса, Араньяка мен Упанишада – джняна-канда (білім туралы бөлім) категориясына жатады. Самхита мен Брахман жоралық тәжірибені қамтыса, Араньяка мен Упанишаданың негізгі тақырыбы рухани өзін-өзі түсіну мен философия болған. Атап айтқанда, онда Брахманның табиғаты, атман мен реинкарнация талданады. Араньяка мен Упанишада үнді философиясының алты теистік мектебінің бірі болатын ведантаның негізіне алынған. Ведалық жазбалардың басқа категориясы, яғни Брахмандар – құрбан шалуды сипаттап, құрбандық жораның мағынасын түсіндіретін жоралық мәтіндерге жатады. Брах-мандар бір Веданың Самхитасымен байланысып, Самхитаға енетін Шукла Яджурведаны қоспағанда, жеке мәтіндер болады. Брахманның ең маңыздысы – “Шукла Яджурведаға” жататын “Шатапатха-брах-мана”. Брахмандардың құрамына Араньякалар мен Упанишадалар да кіруі мүмкін.

Ғалымдардың пікірінше, Брахмандарды, Араньякаларды және “мукхья” канонының негізгі Упанишадаларын құрастыру ведалық кезеңнің соңына қарай аяқталған. Ал “Муктика” канонына жататын қалған Упанишадалар ведалық кезеңнен кейін жасалған. 

“Яджурведа” (“Құрбандық формуланың Ведасы”) жартылай “Ригведа”-дан алынып, бейімделген прозалық мантралардан құралған. “Яджурведа” мантраларының практикалық мақсаты бар: әрбір мантра-ны құрбандық шалу жорасының белгілі бір бөлімінде пайдаланады. Бұл Веданың мантралары “Самаведадағы” Сома жорасындай емес, барлық ведалық ғұрыптарға арналып жасалған. Бұл Веданың екі нұсқасы бар – “Шукла Яджурведа” және “Кришна Яджурведа”. Олар-дың шығу тегі мен мағынасы қазір айқын емес. “Шукла Яджурведада” құрбан шалу үшін қажетті мәтіндер мен формулалар бар, ал олардың ұғымдары мен философиялық түсініктері  “Шатапатха-брахман” деп аталатын жеке мәтінде берілген. Бұл оның мантралардан кейін негізгі мәтінде түсініктері бірден берілетін “Кришна Яджурведадан” негізгі ерекшелігі болады.

“Самаведа”  – “Әуендердің Ведасы” немесе “әуен туралы ғылым”. Бұл Веданың атауы метрикалық гимнді немесе мадақтау әнін белгілеу үшін қолданылатын “саман” деген санскрит сөзінен шыққан. Ол 1549 шумақтан құралған және олардың бәрі (78-шумақты есептемегенде) “Ригведадан” алынған. “Яджурведадағы” ригведалық шумақтар сияқты Саманалар да өзгертіліп, ән айтуға бейімделген. Ригведалық мәтіндердің кейбірі бірнеше рет қайталанады және “Самаведада” 1875 мәтін бар. 

“Самаведа”, негізінен, ғибадат етуде және практикалық мақсатта құлшылық етуге қатысатын діни әнші қызметшілер қолданатын гимн-дер жинағы болған. “Ведалық” жоралардың барысында “Самаведа” гимндерін әнге қосып айтқан діни қызметшілерді удгатри деп атаған. Удгатри сөзі удгай (ән айту, мадақтау) деген санскрит түбірінен тарайды. 

Құдайға құлшылық етудің гимндерін қолдануда мадақ айтудың стилі ерекше маңызды болған. Әрбір гимн белгілі бір әуенмен ғана айтылуы тиіс болған соң, Веданың атауы да соған лайықталып қойыл-ған.    

“Атхарваведа” – Атхарван мен Ангирасаға жататын жазбалар. “Атхарван” сөзінің этимологиясы көмескі. Кейбір зерттеушілер бұл сөздің мағынасын “отпен байланысты құрбан шалуды жүзеге асыра-тын абыз” деп түсіндіріп жүр, ал басқалары бұл сөз дін қызметші-леріне қатысы жоқ дегенді айтады. “Атхарван” сөзінің ең әуелгі қолданысы “Ригведада” кездеседі және ол кейбір ришилерге байла-нысты айтылған. Кейінгі әдебиетте бұл термин дін қызметшілеріне қатысты қолданылады.

“Атхарваведа” самхитасы 760 гимнен құралған, олардың 160-қа жуығы “Ригведаның” гимндеріне сәйкес келеді. Мәтіндердің біразы метрикалық түрде болса, кейбір тараулары ғана қара сөзбен жазылған. Ғалымдардың айтуынша, “Атхарваведа” б.з.д. Х ғ. жазылған, бірақ оның белгілі бір тараулары ригведалық кезеңге жатады.

Лингвистикалық тұрғыдан алғанда бұл Веданың мантралары веда-лық санскриттің ең ежелгі деген үлгілеріне жатады. Қалған үш Веда-мен салыстырғанда, дін қызметшілері-брахмандардың “Атхарваведа-ның” мантраларын құрбан шалуда жіберілген қателіктердің жағымсыз әсерін жою үшін қолданатын жеке тәжірибелерін есептемегенде, “Атхарваведа” мантраларының салтанатты құрбан шалуға тікелей қатысы да болмаған сияқты. “Атхарваведаның” бірінші бөлімі жындар мен апаттардан қорғануды, аурудан айығуды, өмірді ұзартуды, түрлі тілектерді жүзеге асыруды, өмірде белгілі бір мақсаттарға жетуді көздейтін магиялық формулалар мен дұғалардан тұрады. Оның екінші бөлімін философиялық гимндер құрайды. Үшінші бөлімі үйлену мен жерлеу ғұрыптарын орындағанда айтылатын мантраларға арналған. 

Ведалардың ішіндегі ең бастысы – Ригведа (Гимндердің Ведасы). Ригведаның қашан пайда болғаны белгісіз. Кейбір болжам-дар бойынша, ол б.з.д. XXV-XX ғ.ғ. пайда болған сияқты.

“Ригведа” самхитасы сақталған үнді мәтіндерінің ең көнесі. “Риг-веда” ведалық санскритте жазылған 1028 гимннен және санскритше мандала деп аталатын он кітапқа бөлінетін 10600 мәтіннен құралған. Гимндер көптеген ригведалық тәңірлерге арналған.

Ғалымдардың айтуынша, “Ригведаның” кітаптарын бес жүз жыл бойы дін қызметшілері арасынан шыққан ақындар жазған. Зерттеуші Макс Мюллер филологиялық және лингвистикалық ерекшеліктерді негізге алып, “Ригведа” б.з.д. XVIII - XII ғасырлар аралығында Пенджаб маңындағы өлкеде жасалған деген болжам айтқан. Басқа зерттеушілер бұдан ерте, не кеш даталарды атайды, ал кейбір ғалым-дар “Ригведаның” жасалуы ұзаққа созылмаған және ол б.з.д. 1450-1350 жж. аралығында жасалған деген пікір айтады.

Ригведа мен ертедегі ирандық Авестаның арасында үлкен лингвистикалық және мәдени ұқсастық бар. Бұл жақындықтың тамыры ежелгі ирандық заманда жатыр және оның андрондық мәдениетпен де байланысы бар. Жылқы жегілген ең ежелгі күймелер Орал тауындағы Синташта-Петровка ауданында қазылған андрондық қазбаларда кездеседі, олар, шамамен, б.з.д. ІІ мыңжылдыққа жатады.

Ригведа гимндерінің авторлары “ришилер”, яғни “йыршы, жыр-шылар” болған. “Риши” сөзінің мағынасы мен тұлғасы түркі тіліндегі “йыршы, жыршы” сөзімен, орыс тілінде “речь” сөзімен ұқсас келуі кездейсоқ емес. Өйткені, “риши” деген санскрит сөзі (“айтушы адам, дана, әнші”) біздің қазіргі тілімізге жақын және бұл жақындықты тілдердің тектілік туыстығымен, санскрит тілінде көне тұлғалардың тарихи жазба ескерткіштерінде сақталуымен түсіндіруге болады.

Ригведаны жұмбақ арийлер деп аталатын тайпа жасаған. Олардың көшпелі халық болғаны және бұрынғы Үндістанның Харап өркениетін қиратқаны, оның орнына жергілікті тұрғындармен бірге жаңа мәде-ниеттің негізін қалағаны белгілі.

Ригведа мәтіндеріне қарағанда, арийлерді материалдық дүние, фәнилік өмір мүлде қызықтырмаған сияқты. Оларды бақилық әлем, құдайлар мен тәңірлер мекендейтін аспан әлемі қызықтырған. Ригведа мәтіндерінде құдайлардың атауы өте көп кездеседі. Ведалық пантеон-ның сюжеттік байланыстары ежелгі грек мифологиясындағы панте-онынан ешқандай кем емес. 

Ригведаның басты құдайлары – Агни (от, құрбандық жалын), Индра (өзінің жауы Вритраны өлтіргені үшін мадақталатын құдай) және Сома (киелі сусын немесе сол сусын жасалатын өсімдік). Тағы басқа елеулі құдайларға – Митра, Варуна, Ушас (арай) және Ашвина жатады. Сонымен бірге, Савитар, Вишну, Рудра, Пушан, Брихаспати, Брахманаспати, Дьяус Пита (аспан), Притхви (жер), Сурья (күн), Вайю (жел), Апас (су), Парджанья (жаңбыр), Вак (сөз), Марута, Адитья, Рибху, көл-сулар (әсіресе, Сапта Синдху (жеті ағыс, жеті су және Сарасвати өзені), сондай-ақ әртүрлі кішігірім тәңірлерге құлшы-лық жасалады. 

Ведалық жыршылар құдайларға мадақ айтумен қатар, сол құдай-лар мен жалпы әлемнің шығу тегі мен мәні туралы пайымдаған.

Ғаламды жаратқан кім?

Бәлкім, ол өзі жаратылған болар?

Немесе ол жаратылмай мәңгі өмір сүрген шығар?

Ал құдайлар ше? Оларды кім жаратқан?

Осы және басқа да философиялық сауалдарға Ригведа анық, түбе-гейлі жауап қайтармайды, бірақ оның кейбір гимндері мен шумақтары ежелгі арийлердің қандай да бір бірыңғай ғаламның бастауы бар деген және ол (бастау) ғаламның көзге көрінбейтін, жасырын, нәзік мәні деген қорытындыға келгенін дәлелдейді. Сондықтан алуан түрлі құдайлар атау берудің өзі қиын сол жалғыз құпия бастаудың әртүрлі көріністері болады. 

Бұл гимнның мәтіні мынадай болып келеді.

Ригведа. Әлемнің жаратылуы туралы гимн
1. Бұл өзі бар мен жоқ болмаған кез еді.

Ауа кеңістігі де, аспан да жоқ еді.

Кезекпен келіп, ауысатын ол не еді? 

Ол өзі қай жерде? Оған қорған болған не?

Сол кезде тұңғиықтың суы қандай еді?

2. Күн мен түннің нышаны да білінбейтін.

Ажал да, мәңгілік те әлі жоқ еді.
Ауада тыныштық, тек бірдеңе өз заңына сай тыныстайды,

Одан басқа ештеңе де жоқ еді.

3. Әуелде түнекті түнек жасырған еді.

Мұның бәрі белгісі жоқ тұңғиық еді:

Жалғыз нәрсе оттың қызуынан жаралды –

Ол бостықтан туған қуыстық еді. 
4. Алдымен оған жетті бір-ақ тілек.

Ол – ойдың себілген алғашқы ұрығы.

Даналар өз жүрегіне сауал қойып,

Жоғалуын мәннің ашып берді.

5. Жіптей еді ол көлдеңен тартылған.

Асты бар ме еді? Үсті қайда сол кезде?

Ұрықты жасап, созған бір күш бар еді.  

Астында ұмтылыс, ал үстінде тұрды қанағат.

6. Ақиқатын кім білген? Жария еткен кім?

Бұл жаратылыс қайдан, қалай пайда болған?

Кейін құдайлар келді, өйткені әлем жаралды.

Оның қайдан пайда болғанын кім білген?

7. Бұл жаратылыс қайдан пайда болды?

Өзін-өзі жаратты ма, әлде олай емес пе,

Ол - ең биік көктен әлемді бақылайды - 

Сол ғана мұның жауабын біледі.

Әлде білмей ме?

Ежелгі үнді киелі жазбалар әлемнің сол құпия біртұтас әуелгі бастауын Абсолют (яғни, бірыңғай, жоғарғы Құдай) деп атаған, кейде атау болмаған жағдайда “анау, сол нәрсе”, - деп атаған (санскритше – “тат”). Бұл оның тануға келмейтінін білдірсе керек, өйткені біз де әңгіме барысында құпия нәрсе туралы “анау” немесе “аталмыш” дейміз.     
 Дегенмен, қарапайым адамның қолы жетпегенмен, Абсолют (немесе құдайлардың өмір сүретін қайсыбір мекені) адам йогамен, яғни ерекше психотехникалық өнермен айналысқанда ғана ашылатын. Йога – тыныстауды меңгеру, бір затқа зейінді бұрып, қадалуды, ой-лардың ағымы мен елес бейнелерді тоқтата білу қабілеті. Соның нәтижесінде адам қайсыбір басқа, бұрын өзі байқамайтын, “фәнилік емес”, “құдіретті” нақтылықты сезініп, көретін болады. Йогалық тәжірибенің ең биік сатыларына көтерілген адам, шын мәнісінде, қайсыбір жоғарғы, асқан жаратылысқа айналып, өзін Абсолюттей, құдайдай сезінеді екен.

Сонымен, Ригведаның философиялық тақырыптары мен идеялары негізгі үш нәрсеге саяды: 1) Абсолют бар және оның алуан түрлі көрі-ністері де болады; 2) Адам құдайлармен және бейдүниелік, бейфизи-калық нақтылықпен тілдесе алады; 3) Белгілі бір шарттар орындалса, адам кемел, құдайлар тәрізді жаратылысқа айналып, өз санасын Абсолют дәрежесіне дейін кеңейте алады.

Алайда, мұндай философиялық идеяларға Ригведада басты орын берілмейді, олар ведалар көтерген мәслелердің даму барысында дер-бес мағынасы мен басты рөлін кейін иеленеді.

Жайнизмдегі Шексіз Құдаймен, Мәңгілікпен бірлікте болу жолы
Веданта ұғымы. “Ведантаны” сөзбе-сөз аударғанда “веданың аяқталуы” деген мағынаны білдіреді. Әуелде бұл сөз упанишаданың мәтіндері (ұстазбен болған әңгіме) деген мағынада жұмсалды, бірақ кейін оның мағынасы кеңейіп, ол упанишададан тараған барлық  идея-ны белгілейтін болған.

Ведалардың аяқталуы ретіндегі упанишадалар әртүрлі тұрғыда қарастырылуы мүмкін. 

Біріншіден, упанишадалар ведалық кезеңнің соңғы әдеби шығар-маларына жатады. Жалпы, сол заманда шығармалардың үш түрі бол-ған: ең көнесі – ведалық гимндер (мысалы, Ригведа, Яджурведа, Самаведа); кейін бақсышылыққа алынатын нұсқамалар мен ведалық ғұрыптарды дәріптейтін трактаттар ретіндегі брахман деп аталатын шығармалар пайда болған, ең соңында, философиялық мәселелер қамтылған – упанишадалар пайда болған. Шығармалардың бұл үш түрі құдіретті аян берілетін киелі мәтіндер саналған, кейде оларды сөздің кең мағынасында ведалар деп атаған.

Екіншіден, упанишадалар ең соңында зерттелетін. Әдетте, балалық шақта ведалық гимндер оқытылатын; кейін өмірге араласқан адам үйінің қожайыны ретінде ғибадат жасау үшін брахмандарды зерттейтін және ең соңында, адам фәнилік өмірден безіп, өмірдің мәні мен ғаламның құпиясын түсінуге ұмтылып, орманда диуанадай өмір сүрген кезде упанишадалар (кейде оларды “араньякалар” – “орман трактаттары” деп атайтын) зерттелетін. 

Үшіншіден, упанишадаларды ведалық философиялық пайымдар-дың шарықтау шегі ретінде ұғынып, ведалардың аяқталуы ретінде қарастыруға болады. Упанишадаларда айтылатындай, егер адам веда-лар мен білімнің басқа түрлерін меңгеріп, упанишадалардың нұсқау-ларымен білмесе, оның білімі толық саналмайтын. 

“Упанишад” сөзінің мағынасы - “адамды ұстазға жақын ететін нәрсе” (упа-ни-шад) дегенді білдерді, өйткені упанишад идеяларын таңдаулы адамдар ғана білген, яғни олар ұстаздан шәкіртке, таңдаулы адамдарға ғана құпия түрінде жеткен.

Упанишадалар саны өте көп болатын, өйткені оларды әртүрлі ведалық мектептер әр кезеңде, әр жерде жасаған. Ортақ көзқарастың болуына қарамастан, олар зерттеген мәселелер мен ұсынатын шешім-дері әртүрлі болған. Сондықтан уақыт өте келе алуан түрлі ілімдерді, солардың негізінде жатқан идеяларды ішкі бірлікке келтіру мақсатын-да жүйелеу қажеттілігі туындаған. Бұл міндетті “Брахма-сутрада” (оны “Веданта-сутра” және т.б. атайды) Бадараяна орындаған. Бада-раяна упанишадалар ілімінің мәнісін жеткізуге, оларды қарсы айтыл-ған және айтылуы мүмкін уәждерден қорғауға талпынған. Бірақ оның сутралары тым қысқа болғандықтан, әртүрлі түсініктердің болуына жол берген.

Осыған байланысты, веданта доктринасын жасау үшін әртүрлі түсіндірмелер қажет болды және олардың әрқайсысы өзінің пікірін құдіретті аянның мәтіндері мен сутраларына сәйкес келетін жалғыз пікір ретінде дәлелдегісі келді. Осындай басты түсіндірмелердің авторлары ведантаның дербес мектептерін қалады, айталық Шанкара, Рамануджа, Мадхва, Валлабха, Нимбарка және т.б. мектептер осылай пайда болған. 

Негізгі түсіндірмелер пайда болған соң, веданта, әр мектептің көрнекті өкілі өз көзқарасын қорғап, басқа мектептің пікірін жоққа шығару үшін жазған сансыз көмекші түсіндірулері, сөздіктері мен дербес трактаттары негізінде дамыды. Сонымен, веданта әдебиетінің жалпы көлемі өте үлкен, бірақ оның аз ғана бөлігі басылып, жарық көрген.

Упанишадалардың философиялық идеялары. Веданта ілімі 108 упанишадада баяндалады және оның ең ерте нұсқасы, шамамен, б.з.д. XV-X ғ.ғ. жатады. Упанишадалар дана-ұстаз бен оның шәкірттері арасында болған сұхбаттар түрінде берілген. Әңгімеде негізгі екі мәселе қозғалады: 1) адами Мен-нің құрылысы және 2) Атманның (жеке Мен-нің) және Брахманның (Құдайдың, құдіреттің, ең жоғарғы Мен-нің) арақатынасы.

Біздің Меніміз не? Ол – адамның басқа адамдар мен заттардан ерекшелігі, сонымен қатар, бір мезгілде өзінің өзіне деген бірегей-лігін, сәйкестілігін көретін, сезетін және білетін қайсыбір өзіндік бірегейлік, өзіндік сәйкестілік. Бірақ “өзінің өзімен” деген қандай нәрсе? “Мен” деген сөз бе? Бірақ онда “Мен” Мен болады да, шеңбер тұйықталады, өйткені Мен деген қандай нәрсе және ол несімен бірегей болады деген сауал туындайды.

Адам өзінің Мен-ін өзінің денесіне барабар етеді. Ол: “Мен – менің денем, басым, қолым, аяғым және т.б.”, - дейді. Бірақ, дене өзгереді әрі азапқа душар болады, ал Мен өзіне-өзі барабар нәрсе ретінде өзгермейді. Осыған қатысты Чхандогья-упанишада: “Дене соқыр болса, Мен де соқыр болуы тиіс; дене ақсаса, ол да ақсау керек; дене мертіксе, ол да мертігуі тиіс”, – деп мысқылдап жазады.

Сонымен, Мен-нің алғашқы анықтамасы шынайы емес, төмен Мен-нің таза тәндік анықтамасы болады. Бірақ, біз ұйықтаймыз. Біздің денеміз қозғалмайды, бірақ түс көргенде біз әрекет етеміз, түрлі оқиғаны бастан кешіреміз. Олардың денесіз жүзеге асуы түсінікті нәрсе, алайда “Мен” көптеген әсер алады, терең толқуларға жолыға-ды. Бұл – эмпирикалық Мен, біздің тұлғамыздың жоғары деңгейі, Мен-нің мәні туралы терең ұғым. 

Алайда, Мен-нің мәнін күйзеліске ғана келтіруге бола ма? Жоқ, өйткені біз ешқандай толғануды сезінбей, ешқандай әсер алмасақ та, ол өмір сүре береді. Мысалы, түс көрмейтін ұйқы дәл сондай. Онда Мен толық жоғалатын сияқты; бірақ ертесіне сол баяғы өзім екенімді, менің даралығым, өзіме өзім барабарлығым, өзіме өзім сәйкестілігім бұзылмағанын аңғарамын. Бұл жағдай Мен түс көрмейтін ұйқыда да өмір сүріп, үзілмейді дегенді білдіреді. 

Упанишада бойынша, ондай Мен – тұлға құрылысындағы үшінші саты, “дана”, зиятты Мен, ешқандай көрнекі бейнесі жоқ “таза ой”. Рас, онда қабылдаудың барлық объектілері жойылады, соған байла-нысты ол өзін басқа нәрседен ажырату қабілетін де жояды. Демек, ондай Мен толық болмайды, кемшін әрі оның сыртында абсолютті, бәрін қамтушы, ішінде барша нәрсемен барабар, бір мезетте өзін барша бар басқа нәрседен айыратын Мен де болуы тиіс. Упаниша-далар ондай Менді ажал келгенде ғана немесе йоганың ең жоғарғы психотехникалық тәжірибесінде ғана иеленуге болады дегенді айтады.

Мұндай жағдайда Мен қайсыбіреудің немесе қайсыбір нәрсенің “жабдығы” болмайтыны анықталады; керісінше, ол өзі – барша бар нәрсенің иесі, демек, барша болмыстың негізі әрі жаратушысы. Абсолютті Мен (ең жоғарғы Атман), ең толық күйі мен мағына-сындағы Мен денеге, бейнелерге немесе менің басымдағы ойға бара-бар емес, ол Құдай-Брахманның өзіне ғана барабар болады.

Көріп отырғанымыздай, упанишадалар адами даралықтың өзінің барынша дамуында адамнан тыс жатқан тұлғасыз бастаумен қосылып кететінін дәлелдейді. Сондықтан, мұндай абсолютті, бәрін қамтушы шындықтың табиғатын анықтау өте қиын. Ол – зат та, бейне де, ой да, адам да, адамға ұқсайтын Құдай да емес. “Ол – көзге көрінбейтін, трансцендентті, тануға да, тұжырымдауға да келмейтін, ойлауға да, сипаттауға да болмайтын, Мен санасының жалғыз ғана мәні, әлемнің аяқталуы, барынша тыныш, барынша масайраған бірыңғай бірлік”. Мандукья-упанишада сөзбен жеткізуге келмейтін Құдайдың мәнін осындай сөздермен жеткізбек болады.

Бұдан, әр адамның бойында ең жоғарғы Атман бар болғандықтан, адам өзінің жасырын, әлеуетті мүмкінідігі бойынша Құдайға тең деген қорытынды жасалады. Сондықтан упанишадалар: “Тат твам аси”, яғни “Сен Сол нәрсесің” немесе, басқаша айтсақ, “Сен – Сол нәрсемен бірдейсің”, “Сен барлық нәрсесің”, “Сен Құдайсың”, – дегенді айтады.

“Тат твам аси” формуласын ежелгі үнді даналары ашқан ұлы ақи-қат деп атайды. Ол Баршаға ортақ бірліктің болмыстағы барша нәр-сені қамтитын негіздің бар екенін меңзейді. Бұл Баршаға ортақ бірлік әртүрлі, біршама тығыз кейіпте болады, бірақ өзі ең нәзік нақтылық ретінде кәдімгі адами тәжірибеде көзге көрінбейді және сезілмейді. Барлық өмір сүретін нәрсе, оның ішінде дене де – мәңгі, құдіретті мәннің өткінші, бір сәттік көрінісі ғана. Демек, адамдардың бәрі өзінің денесімен, жасымен, жынысымен ерекшеленіп, әртүрлі этникалық және діни топтарға жатса да, терең, мәндік мағынада бірыңғай бола-ды. Алуан түрлі Мендер – жалғыз, абсолютті Мен болады және оның барлық нәрседе, барлық жерде болатынын ұмытпау керек. 

Сонымен, упанишадаларда философиялық пайымдаулардың алғашқы нышаны байқалады, бұл жерде Құдай және ғалам мәселелері айқын қойылып, талқыланады. Бірақ белгілі бір тұжырым нақты дәлел негізінде алынатын философиялық тәсіл нақты көрінбейді. Өлең түрінде жазылған упанишадалардың кейбіреулерінде ғана, мысалы, Ригведада, философиялық мәселелерге арналған шабытты пікір кездеседі. Қара сөзбен жазылған басқа упанишадаларда да филосо-фиялық ойлар бар. Бірақ кейбір упанишадаларда ғана баяндаудың философиялық тәсілге жақындау, сұрақ пен жауаптың негізінде күдіктенетін шәкіртті, бірте-бірте, қайсыбір қорытындыға жетелеу кездеседі.

Бірақ, дәлелдеудің нақты түрлері болмаса да, упанишадаларда баурап әкететіндей тартымдылық бар. Өйткені, олардың ішінде асқақ идея, тереңге бойлау бар. Онда адамның бойындағы барша игі, асқақ нәрсеге шақыратын сиқырлы үндеу мен өз идеяларын Ақиқатты тікелей аңдаудан туғандай етіп қорғау үйлесімді көрініс табады. Упанишадалардан керемет әсер алған ХІХ ғасырдың неміс философы Артур Шопенгауэр – әлемде упанишадалар ілімінен асқақ әрі ізгі басқа ілім жоқ дегенді айтады. Ол упанишадаларды өзінің өмірінің жұбанышы деп санаған.

Упанишадаларда қойылған мәселелердің жалпы сипатын қарас-тырған соң, оларға тереңдей үңіліп көрейік.

Упанишада мәтіндерінде біз мына мәселелерге жиі жолығамыз: барша затты туғызатын және соның арқасында барлық нәрсе өмір сүріп, қираған соң ішінде жоғалатын қоршаған шындық деген не? Соны танудың арқасында ғана барлық нәрсені тану мүмкін бола-тындай ол өзі не? Соны танудың арқасында мәңгілікті тануға болатын ол не? Брахман деген кім? Атман деген кім?

Бұл сауалдардың табиғатынан упанишада ойшылдарының баршаға өтетін, содан туындайтын, сонда өмір сүретін және соған оралатын барлық заттың негізінде жататын шындықтың бар екеніне және қайсыбір шындықты тану арқылы мәңгіліке жетуге болатынына сенетінін көреміз. 

Бұл шындық кейде – Брахман (Құдай), кейде – Атман (мен), кейде – сат (болмыс) деп аталады.

“Әуелде Атман ғана болған”, – дейді Айтарейя-упанишадада және Брихадараньяка-упанишадада. “Мұның бәрі Атман болады”, – дейді Чхандогья-упанишада. “Егер Атман танылса, ...онда бәрі де таныла-ды”, – дейті Брихадараньяка. Біз ары қарай оқимыз: “Әуелде болмыс (сат) қана болған; ол өзі сыңары жоқ жалқы нәрсе еді” (Чхандогья, 6.2.1). “Мұның бәрі Брахман болады” (Мундака-упанишада, 2.2.11 және Чхандогья, 3.14.1). Әртүрлі контекстіде “Брахман” және “Атман” терминдері синонимдер ретінде пайдаланды. Кейбір жерде анық жазылады: “Мұндай Мен Брахман болады” (Брихадараньяка, 25.19); “Мен деген нәрсе Брахман” (сонда, 1.4.10).

Упанишадалар назарды ведалық құдайларға емес, адами “менге” аударады. Олар “менді” талдаған кезде оның сыртқы қабаты мен ішкі шындығын жеке-дара қарастырады. Дене, сезім, зият (интеллект) беретін рақатты түйсінуге болады және ондай рақат “мен-нің” тұрақты мәні болмайды, ол өтпелі, өзгермелі модус болып саналады.

Сыртқы қабаттар немесе жамылғылар ешнәрсеге барабар болмай-тын тұрақты ішкі шындықты жасырады және сол шындықта барлық нәрсе, олардың көрінісі болады. Нақты Мен таза сана болады, ал объектілердің кез келген жеке санасы оның шектелген көрінісі болады. Ешқандай нысан оны шектемеген соң, мұндай таза сана да шектелмейді.

Нақтылы Мен Атман деп аталады. Шексіз зияттылық ретінде адамның “мені” барша жәндіктердің Меніне барабар, демек Құдайға да, Брахманға да барабар. Катха-упанишадада былай делінеді: “Мен барлық заттың ішінде жасырынады, сондықтан оның ішінде байқал-майды және оны өткір зиятты иеленетін ерекше көреген адам ғана қабылдай алады”.

“Мен-нің” танылуы ең жоғарғы таным ретінде қарастырылады; онымен салыстырғанда кез келген басқа таным мен зерттеу төмен болады. Өзін-өзі тану тәсілі төменгі “менді” бақылау, тереңде жатқан мүдделер мен түрткілерді зерттеу, пайымдау және қайтадан зейін қою арқылы жүзеге асады және бұл Ақиқатты тануға деген берік сенім бұрынғы әдеттер мен ойларды еңсергенге дейін жалғасын табады. Мұндай өте ауыр жолға игілік үшін ұнамды нәрселерден бас тартатын адам ғана шыға алады.

Упанишадалар Брахманды кез келген сана мен шындықтың таза негізі ретінде ғана емес, кез келген қуаныштың да әуелгі бастауы ретінде айқындайды. Әлемдегі нысандар сол қоршаған Шындықтың шектелген көріністері болатын сияқты, фәнилік рақат та сол қуаныш-тың бұрмаланған бөлшектері ғана болады. Өз Менінің тұңғиығына бойлай алатын адам өзінің Брахманымен барабарлығын түйсінумен қатар, Шексіз Қуаныштың өзегіне де жете алады.

Өмір дегеніміз – қуаныш. Упанишадалар: “Өмірде қуаныш болма-са, ондай өмір кімге ұнайды?” – деген сауалды қояды. Біздің күнделік-ті өмірдегі қуанышымыз қандай шектеулі, қандай қысқа болса да, оны не нәрсе бұзса да, бәрібір ол біздің өмірге деген құштарлығымызды нығайтады. Өз Менін тастап, заттар әлеміне кету үлкен қуанышты сыйлай алмайды. Заттарды иеленуге ұмтылу бізді азапқа толы әлемге, туу мен өлімнің, одан соң қайта туудың сиқырлы шеңберіне байлай-ды. Қалаулардың қуаты бізді ең жоғарғы Меннен және тіршілігіміздің жағдайларынан алыстатады. Біз неғұрлым нысандарға деген құмар-лығымыздан бас тартып, өзіміздің нағыз Менімен (Атманмен) немесе Құдаймен (Брахманмен) барабарлығымызды түсінуге ұмтылған сайын, соғұрлым өзіміздің шынайы бақытымызды түсінетін боламыз. Өзіңнің Меніңмен бірлікті сезіну – Шексіз Құдаймен, Мәңгілікпен және Шексіз Қуанышпен бірлікте болу деген сөз. Сондықтан Катха-упанишада айтылатындай, егер ажалды адамның жүрегі кез келген құмарлықтан ада болса, онда ол мәңгілікке және Брахманмен бірігуге осы өмірде де қол жеткізе алады.

Бірақ тиісті анықтауыштармен сипатталуы мүмкін әрі анықтауға келетін Құдай танылатын шындық бола ма, әлде Құдай белгісіз, тануға келмейтін нәрсе ме? Упанишадалардың шынайы көзқарасы қандай? Бұл мәселелер ведантаның барлық келесі трактаттарында көтерілген.

Вардхаман
Жайнизмнің соңғы әрі ең танымал уағыздаушысы Вардхаман (басқа бір есімі – Махавира) Будданың замандасы болған екен. Жайнизм жүйесін қолдаушылар қабылдауды танымның жалғыз ғана шынайы көзі деп есептейтін чарвакашылдардың көзқарасын жоққа шығарады. Олардың білуінше, егер басқа адам жасаған қорытынды мен кәуліктің негізінде шынайы білімді алу мүмкіндігін – олар кейде қате болуы ықтимал деген желеумен жоққа шығарсақ, онда қабылдаудың дұрыстығына да күмән келтіруіміз қажет, өйткені қабылдаудың өзі кейде алдамшы болуы мүмкін. Чарвакашылдар кей қорытынды қате болған соң, барша қорытынды қате деп айтқанда және кей объектіні біздің сезім мүшелері қабылдамаған соң, олардың бар болуын жоққа шығарғанда – өздері де қорытындыға сүйенеді.

Жайнашылдар қабылдаудан басқа шынайы танымның көзі ретін-де логикалық қорытындылар мен куәліктерді мойындаған. Біз қоры-тынды арқылы алынатын шынайы білімді анықтылықтың логикалық заңына бағынғанда аламыз. Ал куәлік сенімді беделдің аузынан шық-қанда ғана шынайы болмақ. Расында да, джайнизм жүйесінде бәрін білетін, азаттыққа қолы жеткен әулиелер жасаған ілімнің беделіне негізделгенде ғана, біз өзіміздің шектелген сезімдік қабылдау мен пайым аша алмайтын кейбір діни мәселелерге қатысты дұрыс білімді аламыз.

Танымның осы аталған үш қайнары негізінде джайнизм өзінің ғалам туралы түсінігін жасайды. Қабылдау чарвак жүйесіндегідей төрт әртүрлі элементтен құралатын материалдық субстанциялардың реалдылығын ашады. Жайна мектебінің философтары қорытынды жасаудың арқасында кеңістіктің (акаша) бар болуы туралы тұжы-рымға келеді, өйткені материалдық субстанциялар өмір сүретін мекен болуы тиіс, сондай-ақ олар уақыттың (кала) бар болуы туралы айтады, өйткені өзгерістерді, яғни субстанция жағдайларының тізбекті қатарын, уақытсыз түсіну мүмкін емес. Сонымен қатар олар қозғалу мен қозғалмаудың себептері болады деп білген, өйткені ондай себептер болмаса, заттардың қозғалуы мен тоқтауын түсіндіру мүмкін болмас еді. Аталған себептер дхарма және адхарма деп аталады және оларды қарапайым моральдық мәнде емес, қозғалу мен қозғалмаудың техникалық мәндегі себептері ретінде түсінген абзал.

Бірақ материяның төрт элементінен, кеңістіктен, уақыттан, дхарма мен адхармадан құралатын физикалық әлем бұлармен шектелмейді. Қабылдау да, сондай-ақ қорытынды да барша тірі дененің ішінде жан болады дегенді айтады. Біз, апельсиндегі түр-түс, форма, иіс сияқты қасиеттерді қабылдаған кезде, сол апельсинді бар деп қабылдаймыз. Біз рақаттануды, азаптануды және жанның басқа да қасиетерін іштей қабылдағанда, жанның да тікелей қабылдауы арқылы бізге белгілі бо-латынын мойындауымыз қажет. Егер саналы түрде әрекет етіп, мате-риалдық субстанцияларды басқаратын күш болмаса, олар өздігінен тірі денені қалыптастыра алмайды және бұл жанның бар екенін дәлел-дейді. Материалдық субстанцияларды басқаруға қабілетті саналы суб-станция болмаса, денелер мен сезімдер өз жұмысын жүйелі атқара алмас еді.

Демек қанша дене бар болса, сонша жан да бар болады. Жайна мектебі философтарының пікірінше, жан (джива) жануарларда ғана емес, өсімдік пен тозаңда да болады екен және жандардың саналылық дәрежесі бірдей емес. Жандардың кейбірінде, мысалы, өсімдіктің не-месе тозаңның жанында, сипап сезу сезімі ғана бар және олар сипап сезу санасын ғана иеленеді. Ең төмеңгі тірі ағзаларда екі сезім бар; жоғары сатыдағыларда – үш, үшіншілерде – төрт сезім бар. Адам мен жоғары сатыдағы жануарлардың бес сезімі бар және солардың көмегімен олар қоршаған ортаны таниды. Бірақ, сезімдер қандай жетілген болса да денеде өмір сүретін жанның тану мүмкіндігі шектеулі болады; оның күші де шектеулі және ол азаптың барлық түріне душар болады. 

Дегенмен, әрбір жан шексіз саналылыққа, қуат пен бақытқа қол жеткізе алады. Аталған қасиеттер жанның табиғатына тән нәрселер. Кармалар, аспандағы күннің жарығын тұмшалайтын бұлттар тәрізді, сол қасиеттердің айқындалуына кедергі жасайды. Кармалар, яғни жан-ның құмарлығы мен қалауының қуаты жанға енетін материяның бөл-шектерін жанға қарай тартады, олар күннің немесе жалынның жары-ғында қалқып жүретін тозаң тәрізді. Бір сөзбен айтқанда, кармалар жанның материяға байлану себебі болады. Кармаларды жою арқылы жан өзінің тәуелділігінен босанып, өзінің табиғи кемелдігіне қайта оралады.

Азаттыққа жеткен әулиелердің (тиртханкарлардың) өмірі мен ілімі азаттыққа жету мүкіндігін дәлелдеп, сол мақсатқа жекізетін жолды сілтейді. Тәуелділіктен азат болу үшін үш нәрсе қажет. Олар: джайнизм іліміне толық сену, сол ілімді нақты білу және дұрыс мінез-құлықта болу. Дұрыс мінез-құлық дегеніміз – әділетсіздікке, өтірікке, ұрлыққа, сезімдерге және сезім объектілеріне деген құштарлыққа жол бермеу. Дұрыс сенімді, дұрыс білімді және дұрыс мінез-құлықты тәрбиелеген кезде, біз өзіміздің құмарлығымызды бағындырамыз, соның нәтижесінде жанды материяның кісенімен байлап қоятын карма да жойылады. Кедергілерді алып тастаған жан өзінің табиғи күйіне оралады, ол шексіз сенімге, шексіз білімге, шексіз қуат пен шексіз рақатқа жолығады. Бұлар азаттықтың күйі болады.

Жайнистер Құдайға сенбейді. Құдайдың орнында тиртханкарлар тұрады және оларда бәрін білетін, бәріне құдіреті жететін қуат бар деп есептеледі. Басқалар оларға мінсіз мұрат ретінде табынуы тиіс.

Жайналық діннің басты ерекшелігіне барша тірі жанға жанашыр-лықпен қарау жатады. Бұл жердегі жанашырлық шектен асып кетеді, кейбір джайнашылдар ұсақ не көзге көрінбес жәндіктерге (бактерия, жәндік) жаны ашығаны соншалықты, суды сүзіп ішеді, су ішкенде не ауа жұтқанда көзге көрінбейтін бактерияны байқамай өлтіріп алмау үшін бет-аузын шүберекпен жауып жүреді.

Жайна философиясында жанашырлық идеясымен байланысты басқа мектеп өкілдерінің көзқарасына да құрметпен қарау байқалады. Жайнашыл философтардың пікірінше, әр объектінің шексіз қыры болады және сол объект туралы әртүрлі пікір айтылуы мүмкін. Сондықтан, зат туралы әрбір жеке пікір сол заттың белгілі бір қырына қатысты дұрыс болуы ықтимал. Демек, біз біліміміз бен пайымымыз-дың табиғаты шектеулі екенін ұмытпай, қайсыбір пікір аталмыш зат туралы толық түсінік бермейді деген ойдан аулақ болуымыз қажет. Біз пікірімізді қорғап, оны дәлелді етуіміз керек, сонымен қатар, басқа пікірдің дұрыс болу мүмкіндігін де мойындауымыз қажет.

Адамды азаптан құтқаруға қатысты практикалық мәселелер Буддизм
Ведантаның философиялық көзқарастары (брахманизм сияқты діни доктринада да көрініс тапқан) Үндістанда мойындалған ақиқатқа айналған кезде, бұл елде басқа философиялық-дүниетанымдық жүйе, яғни буддизм пайда болады.

Буддизмнің негізін қалаған Сиддхартха Гаутама. Ол б.з.д. VI ғ. дүниеге келген және Шакья патшалығының мұрагер ханзадасы бол-ған. Балалық шағында ол жақындардың қамқорлығында болып, адам баласы қалауы мүмкін рақатқа бөленіп, өскен. Бірақ князьдік сарай-дың сыртында Сиддхартха адамның қайғы-қасіретін, жоқшылықты, ауруларды, кәрілік пен өлімді көреді. Оларды көргенде бозбаланың жаны түршігетін және ол өмірдің мәні туралы көп ойланатын.

Жиырма жасқа келгенде ол ешкімге айтпай, үйінен шығып, диуана монахқа айналады. Енді оны Шакьямуни, “Шакья руынан шыққан диуана” деп атайтын болған. Ол ең тәуір деген философтардан дәріс алып, орманда өмір сүрсе де, ақиқатқа жете алмайды. Бірнеше жыл өткен соң, ол ағаштың түбінде тыңығып отырғанда, кенеттен нұрлы ақиқатқа көзі жетеді. Өмір мен өлімнің ақиқаты оған бірден, тұтастай күйде беріледі. Сол кезден бастап ол Буддаға, яғни Оянған адамға, Ағарған адамға айналады. Ол қырық жыл бойы өз ілімін Үндістанда дәріптеген және оған жүздеген, мыңдаған адам ерген. Оның филосо-фиясы ведалар мен упанишадалардың философиясын ығыстырып шығады.

Гаутаманың нұрлануының негізінде оның “төрт игі ақиқатты” тануы жатыр: 1) әлемде қайғы-қасірет бар; 2) оның себептері бар; 3) азаптан арылу мүмкін болады; 4) азаптан арылудың жолдары бар.

Будда үшін азап шегу кездейсоқ нәрсе еместін, ол – өмірдің іргелі негізі, заңы мен мәні болатын. Адамның, нәрестенің дүниеге келуі – нәресте мен анасы үшін азапты нәрсе. Жастық шақ қанағаты жоқ қалаудан, ақиқатты білмеуден, тәжірибенің жоқтығынан жапа шегеді. Кәрілік ауруға, қалжыраған дәрменсіздікке жолықтырады. Біздің өмірімізді ажал қияды. Бірақ, ең жаман нәрсе, киелі кітаптарда айтылатындай, біздің әрқайсымыз қайта-қайта дүниеге келуге мәжбүр боламыз. Мұндай жан түршігерлік жағдай болмағанда, бізді өлім өмірдің азабынан құтқарар еді. Бірақ, әлемде сансара заңы, яғни қайта туылудың мәңгі айналысы туралы заң бар. Бір өмірде өлген адам немесе одан қалған психикалық өзек жаңа аналық құрсаққа еніп, өзгерген тәндік кейіпте қайтадан дүниеге келеді. Бұл бейне бұрынғы-сынан не артық, не кем болып туылады; өзгерген денемен байланыста болатын рухани әлем бай не кедей болады; жаңа туған жәндіктің тағдыры бұрынғыдай болмайды, бірақ мұның бәрі азаптан құтқар-майды. Өйткені, ол қайтадан тірі адам, демек, мәнсіз азапта өлетін адам болады. Будданың шексіз азап шегу туралы ащы шындығы осындай.

Бірақ мұндай жағдайдың себебі неде? Неліктен дүниеде қайғы-қасірет үстемдік құрады? Бұл сұраққа екінші игі ақиқат жауап қайтарады.

Қайғы-қасіреттің болуы білімсіздікпен (авидья) байланысты. Адам әлемде тұрақты ештеңе болмайтынын, бәрі өткінші екенін түсінбейді. Ол мызғымайтын бақыттың болуын қалайды және оны өзгермелі сезімталдық заттар мен рақаттан іздейді. Бірақ ондай қалаудың орын-далмайтыны анық нәрсе: қолға түскен заттар мен олар сыйлайтын рақат тартымдылығын жоғалта бастайды, олар түтіндей ұстатпай жалықтырады, кейін жоғалады. Будда адамның сыртқы ауқаттылыққа ұмтылуын “жалған құмарлық” деп атайды, өйткені оның заты жойылуға бейім тұрады, адамның көңілін қайтарады, жанын жүдетіп, мұңға батырады. Авидья жалған қалауларды туғызады және оларды қандыру мүмкін болмаған соң, адам қайғы-қасіреттің фәнилік шең-беріне қайта-қайта оралуға мәжбүр болады. Басқа сөзбен айтсақ, адамның жиып-терген бейімділіктері мен олардан туындаған әрекет-тер (карма) сансараның (қайта туылу шеңбері) себебі болады.

Қайғы-қасіреттен азат болу жолын Будда нирванадан іздеген. Нир-вана дегеніміз ерекше психикалық құбылыс, яғни ол – барша фәнилік қалаулар, ойлар мен құштарлықтар жоғалатын ақылдың күйі. Нирва-наға жеткен адам фәнилік шеңберді бұзып шығып, аспан әлеміне жақындағандай болады. Адамның жалғыз мақсаты, жалғыз қалауы нирвана ғана болуы тиіс. Бұл жағдайда карманы жинау толық тоқтайды, адам санасарадан тыс жайбарақат күйге енеді.

Нирванаға апаратын жолға келсек, ол, біріншіден, барша фәнилік нәрседен бас тарту; екіншіден, тірі жәндіктерге ешқандай қиянат жасамау; үшіншіден, йоганың психотехникалық құралдарын игеру.

Аңызда айтылатын Будданың ілімі осындай (өйткені ол өзі бірде бір жазбаны қалдырған емес).

Гаутама қайтыс болып, екі жүз жыл өткен соң буддизм бірнеше бағыттарға ыдырайды. Оған буддалық ілімнің басты ережелеріндегі қайшылықтар себеп болды. Айталық, буддизмнің бір мектептері ежелгі мәтіндерге арқа сүйеп, адамның жанын жоққа шығарады, басқалары жан бар дегенді айтады; кейбіреулері нирвана дегеніміз өлумен тең нәрсе десе, басқалары ол өмірдің қандай да бір жоғарғы түрі дегенді айтады.

Сонымен, буддизмде екі негізгі және ең жалпы бағыттар ерекше-ленеді, олар – хинаяна және махаяна. Олардың біріншісі толық әрі түбегейлі жеке азат болуды, нирванаға қайта оралмайтындай жетуді дәріптейді. Махаяна болса барша жаратылысты құтқару міндетін қояды, демек, жартылай нирвананың болуын, яғни басқаларға көмек көрсету үшін нирванадан шығуды талап етеді.

Бәлкім, осындай ірі қайшылықтардан жаңа дәуірдің алғашқы ғасырларында буддизм Үндістаннан басқа елдерге ығыстырылған да шығар, ал Үндістанда брахманизм діни қайтадан жаңғыра бастайды. Рас, енді ол индуизм деп аталып, киелі ведаларға жаңа киелі кітапты – Бхагавадгитаны қосады. Ал философиялық тұрғыдан алғанда, веданта Шанкара ілімімен, яғни адвайта-ведантамен толығады. Бірақ ол Үндістанның философиялық ойының басқа бір парағы, оның жаңа кезеңі болатын.

Буддалық жүйе.
Буддалық философияның жалпы сипатымен танысқаннан кейін, оны нақты қарастыруға болады. Азап шегу туралы алғашқы ақиқатты Үнідстанның барлық философиялық жүйелерінде кездестіреміз. Бірақ Будда азаптың кездейсоқ болмайтынына көзі жетеді; ол барлық жерде, өмірдің барлық түрінде, барша тәжірибеде кездеседі. Бір қарағанда, рақат болып көрінетін нәрсе, шын мәнісінде, қайғы-қасіреттің көзіне айналады.

Екінші ақиқатқа келер болсақ, Будда оны себептіліктің талдауы-нан шығарған. Оның пікірінше, әлемдегі кез келген материалдық немесе психикалық құбылыс қандай да бір нәрсемен себептілік байланыста болады. Таза дербес күйіндегі, ештеңеге қатысы болмай-тын нәрсе жоқ. Сондықтан бұл әлемде ешқандай тұрақты нәрсе де жоқ. Барлық нәрсе өзгереді. Біздің азабымыздың да белгілі бір себептері бар. Бұл әлемде азаптың себебі туған кезден басталады. Өз кезегінде туылу біздің фәнилік нәрсеге деген құмарлығымыздан шығады. Сол құштарлықтың күші бізді фәнилік нәрсеге құмар етеді. Бірақ біздің қалауларымыз, негізінен, надандықтан туындайды. Егер біздің бұл дүниедегі нәрселер туралы нақты түсінігіміз болса және біз олардың өтпелі сипатын түсінетін болсақ, онда оларға деген құмарлық та болмайтын еді; сонда туылу тоқтар еді, ал онымен бірге бақыт-сыздық та жойылар еді.

Басқа нәрселер сияқты, азап та белгілі бір жағдайларға тәуелді болады, егер сол жағдайларды алып тастасақ, онда азап да жоғалады. Бұл азаптың тоқтауы туралы үшінші ақиқатқа жатады.

Төртінші, яғни азапты тоқтату жолдарына қатысты ақиқат сол азап шегуді шақыратын жағдайларды меңгеру туралы. Бұл жол сегіз саты-дан тұратын сегіздік игіліктің жолы ретінде белгілі.

Соларға жататын жолдар:

– дұрыс пікір;

– дұрыс жігер;

– дұрыс лебіз;

– дұрыс мінез-құлық;

– дұрыс өмір;

– дұрыс ынта;

– дұрыс зейін;

– дұрыс назар.

Бұл сегіз саты білімсіздік пен құмарлықты жойып, ақылды нұр-ландырады, сол арқылы асқан сабыр да пайда болады. Азап мүлде тоқтайды және жаңадан туылу енді мүмкін болмайды. Осы жағдайға жету нирвана болады.

Будданың ілімі жоғарыда сипаты берілген төрт ақиқатқа негізде-леді. Олар Будданың философиялық мәселелермен емес, адамды азаптан құтқаруға қатысты практикалық мәселелермен айналысқанын байқатады. Оның пікірінше, адамның азап шегіп жатқан кезде мета-физикалық мәселелермен айналысуы уақытты зая жіберумен бірдей нәрсе. Бірақ, теориялық пайымдарға теріс қараса да, Будда филосо-фиялық пікірталастан сырт қалмайды. Айталық, біз ерте кезеңдегі әдебиетте оған телініп жүрген мынадай теориялық ережелерді таба-мыз:

1. Барлық нәрсе негізделеді, өзімен-өзі, дербес өмір сүретін нәрсе жоқ.

2. Тұрақты ешнәрсе де жоқ. Барлық нәрсе өзі тәуелді жағдайдың өзгеруіне байланысты, өзгеріске ұшырайды.

3. Сондықтан ешбір жан да, ешбір құдай мен басқа ешбір перманентті субстанция да жоқ.

4. Бір ағаштың ұрығынан басқа ағаш туатын сияқты, бірінші ағаш қуарғанда, екіншісі өсетін сияқты, нағыз өмір де үздіксіз ағады, карма заңы бойынша басқа өмірді туғызады. 

Кейін, Үндістан мен басқа да елдерде Будданың ізбасарлары оның іліміндегі философиялық теорияларды дамытады, нәтижесінде бірқа-тар буддалық мектеп пайда болады.

Олардың арасында төрт мектеп ерекше танымал болған.

Мадхьяма немесе шуньявада мектебі дүниені жалған (шунья) және барлық рухани және бейрухани құбылыстарды сағым деп біледі. Дүниеге деген мұндай көзқарас нигилизм (шуньявада) деген атауға ие болды. 

Йогачара немесе виджнянавада мектебі де сыртқы объектілер шынайы емес деген пікірді қолдаған. Бізге сыртқы болып көрінетін нәрсе, шын мәнісінде,  біздің ақылымыздың идеясы ғана. Бірақ ақыл шынайы болуы тиіс. Ақыл шынайы емес деген пікір өзіне-өзі қарсы шығады, өйткені ақыл шынайы емес деген ойдың өзі өзін-өзі жоққа шығарады: ой ақыл қызметінің көрінісі болады. Бұл көзқарас субъек-тивті идеализм (виджнянавада) деп аталады.

Саутранта мектебі рухани және бейрухани әлемдер іс жүзінде бар деп есептеген. Егер біздің сырттан қабылдайтын нәрсеміздің бәрі жалған болса, онда біздің нысандарды қабылдауымыз да ақылдан тыс жатқан нәрсеге емес, ақылдың өзіне ғана тәуелді болар еді. Бірақ біз ақылдың кез келген нысанды (мысалы, жолбарысты) өзі қалаған жерде қабылдауға қабілетсіз екенін білеміз. Бұл біз қабылдайтын кездегі жолбарыс туралы идеяның бейрухани шындыққа, яғни жолба-рыстың өзіне ғана тәуелді екенін дәлелдейді. Осы идеяға немесе жолбарыс туралы түсінікке негізделіп, біз, аталған түсініктің себебі (жолбарыс) біздің ақылдан тыс жатады деген қорытындыға келеміз. Демек, сыртқы нысандарды ақылдан тыс өмір сүретін нысандар ретінде пайымдауға болады. Мұндай көзқарасты репрезентационизм немесе сыртқы нысандарды меңзеу теориясы деп атауға негіз бар.

Вайбхашика мектебі ішкі және сыртқы нысандардың шынайы-лығы туралы мәселеде алдыңғы мектепті құптайды. Бірақ ол сыртқы нысандарды тану тәсілдеріне қатысты басқа көзқараста болған. Вайбхашиктердің пікірі бойынша, сыртқы нысандар біздің ақыл туғызатын түсініктерден немесе олар туралы идеялардан емес, тікелей қабылданады, өйткені егер сыртқы нысан идеямен сәйкес қабылдан-баса, қайсыбір идеяға негізделіп, сыртқы нысан бар деген қорытынды жасау мүмкін емес. Бұл көзқарасты тікелей реализм деп атауға болады, өйткені онда сыртқы нысандар тікелей қабылданады.

Діни мәселелер бойынша буддизм екі мектепке бөлінеді. Олар: хинаяна және махаяна. Мадхьяма мен йогачара махаяна мектебіне, ал саутраната мен вайбхашика хинаяна мектебіне жатады. Бұл екі мек-тепті ерекшелеп тұрған ең маңызды діни мәселе нирванаға қатысты. Хинаяналықтар нирванаға жетудің мақсаты жеке тұлғаны азаптан құтқару деп біледі. Ал махаяна мектебінің өкілдері оның мақсаты – өзінің азаптарын тоқтату емес, кемел даналыққа жету және сол даналыққа қолы жеткен азат тұлға барша тіршілік иелерін азаптан құтқаруға талпынады.

Ежелгінің ұлы ұстаздары тәрізді Будда да өзінің нақылдарын әңгіме түрінде жеткізген, олар ұзақ уақыт бойы шәкірттен шәкіртке, буыннан буынға ауызша жеткен. Біз Будда ілімі туралы, негізінен, “Ілімнің үш қоржыны” (“Трипитака”) трактатынан білеміз, онда Буд-даның ойларын ең жақын шәкірттері жеткізген.

Бұл үш канонды еңбек “Виная-питака”, “Сутта-питака” және “Абхидхамма-питака” деп аталады. Бірінші еңбек мінез-құлық ережелерін қамтиды, екіншісінде уағыздар мен тәсілдер жиналған, үшіншісі буддалық философия мәселелерін қарастырады. Үш еңбек те ежелгі буддалық философияның ескерткіші болып табылады. Олар пали тілінде жазылған.

Уақыт өте келе Будда ілімін жақтаған ізбасарлардың саны көбейеді және олар әртүрлі мектептерге жіктеледі. Буддизмнің ең танымал діни мектептері - хинаяна мен махаяна. Бірінші мектеп оңтүстікте тамыр жайған және оны қазіргі кезде Цейлонда, Бирма мен Сиамда ұстанады. Бұл мектептің ауқымды әдебиеті пали тілінде жазылған. Бұл мектеп ең ортодоксальды, Будда іліміне ең адал деген атаққа таласады. Махаяна, негізінен, солтүстікте тараған: Тибетте, Қытайда, Жапонияда. Өзінің философиялық еңбектерін ол санскрит тілінде жазған және соның арқасында бұл тілде де көлемді буддалық әдебиет пайда болған. Оның үлкен бөлігі тибет және қытай тілдеріне аударылған және сол аудармалардың арқасында Үндістанда жоғалып кеткен көптеген санскрит мәтіндері қалпына келтірілген.

Буддизм көптеген елдерде өркендеген және сол елдердің ұлттық нақыштарын иеленіп, бұрынғы дін мен көзқарастардың әсерінен өзгерген. Соның нәтижесінде пайда болған буддизмнің діни мектеп-тері мен әртүрлі тілде жазылған философиялық еңбектердің саны өте көп, сондықтан буддалық философиямен толық танысу үшін линг-вистің білімі мен философтың терең ойын игерген адамның да өмірі жетпеуі мүмкін. Біз буддалық философияны қажетінше қысқаша сипаттап, түбегейлі түсінігін бермейміз. Ең алдымен, біз Будда ілімі-нің оған телініп жүрген сұхбаттары бойынша ең басты қырларын ашуға талпынамыз, кейін оқырманды әртүрлі мектептерде оның ізбасарлары жасаған буддалық философияның кейбір жүйелерімен таныстырамыз және хинаяна мен махаяна сияқты діни мектептердің қысқаша сипатымен аяқтаймыз.

Төрт игі ақиқат

Метафизикаға деген теріс көзқарас. Будда, негізінен, философ емес,  этиканың ұстазы әрі реформаторы болған. Оның ағартушылығы адамға азаптан ада өмір сүру жолын көрсетеді. Кейбір адамдар Буддаға жан мен тәннің айырмашылығы, жанның мәңгілігі, әлемнің шексіздігі не шектелуі туралы, оның  мәңгілігі туралы метафизикалық сұрақтарды қойғанда, ол жауап беруден бас тартатын. Оның пікірінше, шешілуі мүмкін емес мәселені талдау зағиптардың піл денесінің әртүрлі мүшелерін қолмен сипап, біржақты қарама-қарсы бейнелеуін еске салатын түрлі әділетсіз пікірлерді ғана туғызуы мүмкін.

Будда өзінің алдында болған ойшылдардың метафизикалық көзқа-растарын мысалға келтіре отырып, олардың бәрінің өзара ерекше-ленетінін көрсетеді, өйткені олар белгісіз сезімталдық тәжірибеге, қалауға, үміт пен күмәнге негізделген. Будда сондай дерексіз ойлауға жоламау туралы бірнеше жерде айтып кетеді, өйткені олар адамды оның жалғыз мақсатына, яғни архатқа (кез келген азаптан азат болатын жағдайға) жеткізбейді, керісінше, адамды ол өзі тоқыған теориялардың ауына матап тастайды. Ең өзекті міндет – бақытсыз-дықты жою. Жан мен әлем туралы теориялық ойға өзін арнайтын адам кеудесіне тиген улы жебені дереу алып тастаудың орнына, сол жебе қалай жасалды, оны кім жасады және кімнің оқ атуы мүмкін деген пайымға берілетін ақымақтың әрекетін жасайды.

Будда белгісіз және этикалық тұрғыда пайдасыз он мәселе туралы жиі айтатын. Олар: 1) Әлем мәңгі ме? 2) Әлем мәңгі емес пе? 3) Әлем шектеулі ме? 4) Әлде ол шексіз бе? 5) Жан мен тән барабар нәрселер ме? 6) Жан тәннен өзгеше ме? 7) Ақиқатты таныған адам мәңгі бола ма? 8) Әлде ол ажалды ма? 9) Ақиқатты таныған адам бір мезетте мәңгі және ажалды бола ма? 10) Ол ажалды ма әлде мәңгі ме? Бұл мәселелер буддалық философияда “шешімі жоқ он сауал” деген атаумен белгілі. 

Танымның қолы жетпейтін және моральдық кемелдену үшін пай-дасы жоқ метафизикалық мәселелерді қарастырудың орнына, Будда әрқашан адамдар үшін маңызды мәселелерді шешуге, яғни азап туралы, оның тегі мен тоқтауы туралы, сондай-ақ азапты тоқтату жолдары туралы ағартушылыққа ұмтылған. “Оның пайдасы бар, – дейді Будда, – және ол өмірдің киелі болуына септеседі, барша фәнилік нәрседен жиренуге, құмарлықты жоюға, азапты тоқтатуға, тыныш-тыққа, ең асқақ даналықты тануға, нирванаға жетелейді”.

Аталған сұрақтарға жауап қайтару Будданың ағартушылық мәнін құрайды және ол онымен бәрін де таныстырғысы келеді. Сол білім Будда ілімінің өзегін құрайтын  “төрт игі ақиқат” деген атаумен белгілі.

Алғашқы игі ақиқат – азаптың бар болуы туралы. Адамның азап шегуін, яғни ауруды, кәрілік пен өлімді көргенде жас Сиддхарт-ханың жаны түршіккен. Бірақ ағарған Будда сол азапты көрумен бірге барша бақытсыздықтың себебі болатын адам мен жануарлардың тіршілік жағдайын да байқайды.

Дүниеге келу, кәрілік, ауру, өлім, қайғы, мұң, арман, түңілу, қыс-қасы, фәнилік нәрсеге деген құштарлықтан туындайтын барлық нәрсе азап, қайғы-қасірет болады. Біз аталған торығудың үнді философия-сының барлық жүйелеріне тән деген едік, сондықтан алғашқы игі ақиқаттың ерекше маңызына қатысты мәселеде Будданы үнді ойшыл-дардың бәрі қолдайды. Рас, чарвака мектебінің өкілдері, әрине, өмірде азаппен қатар жүретін рақаттың қайнар көзін де көрсетіп, Будданың кез келген фәнилік өмірді қабылдамауын жоққа шығаруы мүмкін еді. Алайда, Будда да, басқа да көптеген үнді ойшылдар оларға өмір қызығының рақатын надан адам ғана көреді деген уәж айтар еді. Сол рақаттың өткінші сипаты мен оны  жоғалтқан кезде қайғыға жолығу, содан бір күні, әйтеуір, айырыламын-ау деген қорқыныш өмірдің қызығын улайды, оны қорқыныш пен қасіреттің көзіне айналдырады.

Екінші игі ақиқат – азаптың бар болу себебі. Он екі үзбеден құралған тізбек. Үнді ойшылдары азаптың бар екенін мойындаса да, мұндай қалыптан тыс құбылысты анықтауда бірауыздылық таныт-паған. Будда азаптың шығу тегін табиғи себептілік байланыс туралы тұжырымдамаға сүйеніп, түсіндірген. Бұл теория бойынша негіздел-мейтін нәрсе жоқ, әйтеуір, бәрі белгілі бір жағдайға тәуелді болады. Әр оқиғаны белгілі бір жағдай туғызатындықтан, болмысы азапты тудыратын қандай да бір нәрсе болуы тиіс.

Будда үйрететіндей, жер бетіндегі азап дүниеге келу дерегінен басталады. Егер адам дүниеге келмесе, ол азапты жағдайға душар болмайтын еді. Өз кезегінде, дүниеге келу қалыптасуға ұмтылудан, сол ұмтылыстың немесе бейімділіктің соқыр күшіне, бізді дүниеге әкелетін құштарлыққа негізделеді.

Бірақ сол ұмтылыстың өзі қайдан шығады? Фәнилік нәрсенің жолын қууға деген ойымыздың құштарлығы дүниеге келуімізге деген тілегіміздің шартына айналады. Өз кезегінде, ондай құмарлық ынты-зарлығымыздан, сыртқы әлемнің заттарынан, олардың көрінісінен, дыбысынан және т.б. ләззат алуға деген аңсаудан шығады. 

Ал ондай құмарлық қайдан келеді? Біз бұрын көрмеген, білмейтін затты иеленуге ұмтылмаймыз. Жағымды әсері қалатын бұрынғы сезімталдық тәжірибе құмартудың, аңсаудың себебі болады. Бірақ сезімталдық тәжірибе түйісу, яғни сезім мүшелері мен нысындардың жанасуы болмаса мүмкін болмайды. Өз кезегінде, мұндай түйісу танымның алты мүшесі, яғни бес сезім мен ақыл болмаса мүмкін болмайды. Сыртқы танымның алты мүшесі қабылдаушы адамның мәнін құрайтын тәндік-рухани ағзаға тәуелді. Алайда бұл ағза өлі болса, яғни онда сана болмаса, ол анасының құрсағында дамып, тумайтын да еді. Ананың құрсағында жатқан балаға енетін сана біздің өткен болмысымыздың әсерлерінің нәтижесі ғана. Біздің бүгінгі өміріміздің алдында болған бұрынғы өмірдің соңғы сатысы (жағдайы), өз кезегінде, шоғырланған күйінде бұрын болған барлық әрекеттердің нәтижелерінен, барлық әсерден құралған. Жаңадан дүниеге келуге жетелейтін әсерлерден ақиқатты білмеу туындайды. Егер адам фәнилік тіршіліктің өткінші, азапқа толы табиғатын толық білген болса, онда бізде жаңа тууды дүниеге әкелетін карма да пайда болмас еді. Демек, білместік әсерінің, яғни жаңадан дүниеге келуге ұмтылудың түбірлі себебі бар.

Себептілік тәуелділіктің қысқаша формуласы мынадай болады:    1) өмірдегі азап шегу дүниеге келуге негізделеді; 2) дүниеге келуді өмірге деген құштарлық негіздейді; 3) болмысқа  ұмтылуды объек-тілерге деген ойдың құштарлығы негіздейді; 4) құштарлықты затты иелену ынтызарлығы негіздейді; 5) ынтызарлықты сезімталдық қа-былдау негіздейді; 6) сезімталдық қабылдауды  сезім арқылы нысан-дармен түйісу негіздейді; 7) сезімдік жанасуды танымның алты мүше-сі негіздейді; 8) танымның алты мүшесін ағзаның (ақыл мен денеден тұратын) эмбриондық даму кезеңі негіздейді; 9) эмбрион әуелгі сана болмаса да дами береді; 10) әуелгі сананы өткен өмірдің әсерлері негіздейді; 11) бұл әсерлерді тізбектің он екінші үзбесі негіздейді; 12) ақиқатты білместік негіздейді. 

Сонымен, біз себептілік тәуелділік тізбегінің он екі үзбесін білеміз. Будданың уағыздарында үзбелердің саны мен реті бірдей емес, бірақ жоғарыда келтірілген түрінде олар буддашылдар қабыл-даған себепті тәуелділіктің формуласын толық әрі дәлме-дәл қайта-лайды. Буддашылдар оны әртүрлі атайды: мысалы, “12 қайнар көз”, “тіршіліктің тетігі” және т.б. Кейбір діндар буддашылдар себептілік тетігінің символы ретінде күнде дөңгелекті айналдыру арқылы Будда ілімінің осы бөлігін естеріне салып отырады. Таспих тартумен бірге ол күнделікті мінажат етудің бір бөлігін құрайды.

Үшінші игі ақиқат – азап шегуді тоқтату. Үшінші, азапты тоқтату туралы игі ақиқат бақытсыздық белгілі бір жағдайларға тәуелді деген екінші ақиқаттан туындайды. Егер бақытсыздықтың себебі болатын сол жағдайды алып тастаса, азап шегу де тоқтайды екен. Азап шегуді тоқтату деп аталатын жағдайдың шынайы табиғатын анықтап көрейік.

Ең алдымен, азаптан арылу бұл өмірде мүмкін нәрсе екенін атап өту қажет, ол үшін белгілі бір шарттар орындалу керек. Құмарлықты бақылауда ұстау және үнемі ақиқат туралы пайымдау адамды кемел даналыққа жеткізетін төрт сатыдан өткізеді, сол кезде ол фәнилік құмарлықтан арылады. Ол өзінің дүниемен байланысын үзеді. Сол арқылы ол азат болады. Ондай адамды архат, яғни құрметті тұлға деп айтады. Мұндай азаттық жағдайын нирвана, яғни құмардың, сонымен бірге азаптың да өшуі деп атайды.

“Нирвана” ұғымының әртүрлі түсініктері бар.

Көпшілік бұл жағдайды әрекетсіздік жағдайы деп түсінеді. Расында да, төрт тарапты ақиқатты кемел, айқын әрі сенімді тану үшін ішкі және сыртқы дүниеден, сондай-ақ басқа да идеялардан толығы-мен арылып, төрт игі ақиқат туралы тоқтаусыз пайымға тұтастай берілу қажет болады. 

Сонымен қатар, нирвана бостыққа-шуньята әлемініне толық сіңіп кетуді мақсат тұтпай, әлемді құтқару мақсатын қоятын белсенді өмір сүрудің шарты немесе құралы болуы мүмкін.

Осыған сәйкес толық (тоқтаған) нирвана мен жартылай нирвана, яғни оны ұстанушы адам басқаларға көмек беру үшін одан бір мезгіл шығатын нирвана ажыратылады.

Біз Будданың ағарғаннан кейін қырық бес жыл бойы қандай әрекетке толы өмір сүргенін білеміз. Ол өмірінің соңына дейін қауымдарды құрған, ілімін дәріптеген, елді кезіп жүрген. Осылайша буддизмнің негізін қалаушысы азаттыққа жетсе де, өмірге белсене араласқан. 

Нирванаға жеткен Будда өз ілімін елге таратуының, жақындарын азат етуінің дұрыстығына күмәнданған. Бірақ оның нұрға толы жүрегін қайғы-қасіреттен қиналған сансыз адамға деген ыстық махаббат сезімі жайлаған. Ол өзі азаптың ағысынан жүзіп өту үшін қинала жүріп құрастырған салын басқа адамдарға беруді ұйғарды. Демек, Будданың өзі үлгі бола отырып, өзінің уағыздарында айтатын-дай: архат адам әрекеттен бас тартпауы тиіс, керісінше, ағарған сайын ол барша тіршілік иелеріне махаббатын, жанашырлығын төгеді, кемел адам білімімен басқамен бөліседі, олардың моральдық ілгерілеуі үшін еңбек етеді.

Егер Будданың өмірі мен ілімінің осындай түсінігін дұрыс деп мойындасақ, онда нирвананы “тіршілікті толық тоқтату” деп түсін-беуіміз керек. “Нирвана” деген сөз “сөне бастау” деген мағынаны береді және ол “азат болу” деген ұғымды беретін метафорамен салыстырылады. “Нирвана” сөзінің осындай этимологиялық және теріс мағынасын (ақыл мен физикалық күйлердің болмауына) негізге алатын кейбір буддизмді зерттеушілер (буддашыл және буддашыл емес) нирвананы – өмірдің толық тоқтауы, “сөнуі” деп түсіндіреді.

Бұл тұста, нирвана жағдайының екіұдайылығын, оның жағымды және жағымсыз қырларын ескеру керек сияқты. Нирвана жаңадан дүниеге келуден сақтандырады, өйткені оның шарттарын жояды. Нирвананың жағымды қырына оған жеткен адамның көңілі жайланып, өмір бойы тыныш өмір сүруі жатады. Бұлайша өмір сүру, әрине, құмары қанатын рақатқа ұқсамайды. Нирвананың тыныштығы фәни-лік қуаныш пен азаптың шеңберінен асып кетеді. Нирвана – алаң-сыздық пен бейқұмарлықтың жағдайы, оны кәдімгі, күнделікті тәжірибенің ұғымдарымен түсіндіру мүмкін емес. Біздің жетілмеген тәжірибеміздің аясында ондай күйді кез келген ауыртпалығы бар күйзелістен арылу деп түсінген дұрыс. Ол әрқайсымыз қандай да бір ауыртпалықтан, мысалы, аурудан, қарыздан және т.б. құтылғанда өзімізді жеңіл сезінетініміздей нәрсе.

Әйгілі буддашыл ұстаз Нагасена өзінің ізбасары болған грек патшасы Менандрды оқыту барысында, оған нирвананың рақатын көптеген теңеулер арқылы жеткізбек болған: нирвана мұхиттай терең, тау шыңындай асқақ, балдай тәтті және т.б. Бірақ, Нагасена бұл теңеулер жетілмеген адамға нирвананың түсінігін жеткізе алмауы мүмкін деп ескертеді. Бұл зағип адамға түр-түсті пайым мен метафора арқылы түсіндіру сияқты қиын нәрсе.

Төртінші игі ақиқат – азаттықтың жолдары жайында. Төртін-ші игі ақиқат азаптан арылудың жолын, Будда жүріп өткен жолды, басқалардың жүруі мүмкін жолды көрсетеді. Бұл жолмен жүргенде басшылыққа алатын нәрсе – азап шегудің негізгі себебін тану. Будданың көрсеткен жолы сегіз сатыдан немесе ережеден тұрады, сондықтан ол ізгі “сегіздік жолы” деп аталады. Бұл жолға қарап буддашыл адамгершілік туралы топшылауға болады. Ол бәріне бірдей, монахқа да, білімсіз адамға да ашылатын жол. Осы ізгілік жолға түскен адам, біз жоғарыда айтып кеткен сегіз игілікке қол жеткізеді, енді сол игіліктерді қарастырайық.

Дұрыс көзқарас. Егер надандық пен оның салдары, яғни өзіміз және дүние туралы адасушылықтар – азап шегуіміздің түбірлі себебі болса, онда, ең алдымен, адамгершілікті жетілдіру үшін дұрыс пікір қажет. Дұрыс көзқарас дегеніміз – төрт игі ақиқатты дұрыс түсіну деген сөз. Будданың ілімі бойынша, табиғат пен өзіміз туралы қайсы-бір теориялық пайымдаулар емес, осы аталған ақиқаттарды түсіну ғана біздің өміріміздің мақсатына, яғни нирванаға жетелеп, өнегелі кемелденуге септігі тиеді.

Дұрыс жігер. Өмірді ақиқаттарға сай өзгертуге ұмтылған жігер болмаса, ондай ақиқатты білудің пайдасы болмайды. Сондықтан адам-гершілік тұрғысынан жетілемін деген адам барша фәнилік нәрседен (дүниеге деген құштарлықтан), жаман пиғыл мен жақындармен араз болудан  бас тартуы тиіс. Осы үш шарт дұрыс жігердің негізінде жатады.

Дұрыс лебіз. Дұрыс жігер діни талап ретінде қалмай, жүзеге асуы тиіс. Ең алдымен, дұрыс жігер біздің лебізімізді дұрыстап, оны бақы-лауы тиіс. Яғни дұрыс лебіз өтіріктен, жаладан, мейірімсіз, қатігез сөзден, жеңіл әңгімеден арылуды білдіреді.  

Дұрыс мінез-құлық. Дұрыс шешімділік дұрыс лебіз айтумен шек-телмей, дұрыс әрекетке, дұрыс мінез-құлыққа ұласуы тиіс. Сондық-тан, дұрыс мінез-құлық дегеніміз – қате әрекет жасаудан, яғни тіршілік иелерін өлтіруден, ұрлықтан, жаман тілекті қанағаттан-дырудан бас тарту болады. 

Дұрыс өмір сүру салты. Жаман сөз бен жаман қылықтан бас тартқанда, тіршілік ету үшін адал жолмен қаражат табу керек. Өмір сүру үшін қажет деп тыйым салынған нәрсеге баруға болмайды, сондықтан аталған ережені сақтау қажет, яғни ізгі жігермен беріліп еңбектену қажет.

Дұрыс ынта. Адам дұрыс көзқарасты, жігерді, сөзді, мінез-құлық-ты, өмір сүру салтын басшылыққа алып, өз өмірін өзгертуге талпын-ған кезде өз бойындағы тамыры тереңде жатқан ескі зиянды идеялар мен үнемі қабылданатын жаңа идеялар оны үнемі дұрыс жолдан тайдыруға тырысады. Адам ескі, жаман ойлардан арылуға үнемі ұмтылмаса және олардың пайда болуымен күреспесе оның үздіксіз жетілуі мүмкін болмайды. Ақыл бос тұрмайтындықтан, оны үнемі жақсы оймен толтырып отыру қажет. Мұндай төрт тараптан үнемі болатын ынта дұрыс ынта деп аталады. Ол өзін-өзі құтқару жолымен ұзақ жүрген адамның да жолдан таймауына кепілдің жоқтығы мен оған толық моральдық жеңісті тойлау әлі ерте дегенді білдіреді. 

Ойдың дұрыс бағыты. Үнемі қырағылықты сақтау – ізденістегі адам зерттеп білген нәрсесін үнемі естен шығармауы тиіс деген ереженің жалғасы. Күлкілі көрінсе де - заттар бар және олар басқа емес, дәл сондай күйінде болады дегенді үнемі ойдан шығармай жүру де оңай емес. Кейде, дене туралы және т.б. жалған идеялар тамырын тереңге жібергендіктен, оларға  негізделген мінез-құлық түпсаналыққа айналады және бұл жағдайда ойдың бағытын дұрыстау қиынға түседі. Бұдан сол идеялар жақын болып, олардан арылу өкініш туғызады, нәтижесінде біз соларға тәуелді, бақытсыз боламыз.

Бірақ біз құштарлық сезімнің баянсыз, аумалы-төкпелі әрі жиір-кенішті болмысы туралы пайымдағанда сол сезімнен де, фәнилік нәрселерді жоғалтудың өкінішінен де арыламыз. Мұндай азаттық ойды ақиқатқа қадау үшін қажет. Мысалы, “Дигха-никайеде” Будда сондай пайымдауды жүзеге асыру жөнінде нақты тәлім береді. Мысалы, денені қарастырған кезде оның төрт элементтің (жердің, судың, оттың, ауаның) қосындысы болатыны туралы, оның ыдырап, бірте-бірте материя элементтерімен араласып, жоғалатыны туралы ойлау керек. Сондай пайымдардың арқасында ол дененің шіритін нәрсе екенін есте ұстайды.

Дұрыс назар. Аталған ережелерді сақтайтын және солардың көмегімен өзін құмарлықтан, кесір ойдан тазартып, дұрыс өмір сүретін адам ұзақ әрі қиын жолдың түпкі мақсатына, яғни азаптан еркін болуға біртіндеп тереңдей беретін дұрыс назардың төрт сатысынан өтуге лайықты болады. Іздеген адам өзінің таза әрі тыныштанған ақылын ақиқаттарды зерттеу мен пайымдауға қадайды. Терең аңдаудың осы бірінші сатысында ол таза ойлаудың және барша фәнилік нәрседен безінудің рақатына бөленеді. Мұндай қадалуға жеткен кезде төрт тарапты ақиқатқа деген сенім барша күмәнді сейілтеді, сондықтан зерттеу мен пайымдау қажеттілігі де жойылады. Осылай күшейтілген жайбарақат пайымдаудан туындайтын қуаныш, тыныштық пен ішкі сабыр болатын ойды жинақтаудың екінші сатысы пайда болады. Бұл – сананың, қуаныш пен жайланған көңіл сатысы. Келесі сатыда бейжай күйге, яғни назар бөлу қуанышынан да бас тартуға қарай өтуге талпыныс жасалады. Осылайша назардың жоғарғы, үшінші сатысы пайда болады және онда ізденген адам асқан бейжайлылыққа жетіп, өз денесін сезбейтіндей болады. Бірақ ол назар қою қуанышына құлықсыз болса да, өзінің азат болуы мен бейжай күйін сезініп тұрады.

Ең ақыры, ізденуші адам азат болуды және бейжайлылықты түйсінуден және басынан кешіретін барлық қуаныш пен шаттық сезімдерден босануға талпынады. Сол арқылы ол назардың төртінші сатысына, яғни азап та, азаттық та жоқ мінсіз бейжайлылықтың, сабырлылық пен өзін-өзі ұстау сатысына көтеріледі. Сонымен, ол аңсаған арманына, яғни кез келген азапты тоқтатуға қол жеткізеді. Бұл сатыда ізденуші рақаттылыққа немесе нирванаға жетеді. Соның нәтижесінде ол мінсіз даналық пен мінсіз тақуалықты иеленеді.

Сегіздік жолын (немесе Будданың этикалық жолын) қорытын-дылағанда, ең алдымен, оның үш негізгі үйлесімді түрде бірін-бірі толықтыратын кезеңдерден, яғни танымнан, мінез-құлықтан және назар тігуден тұратынын атап өту қажет. Үнді философиясында білім мен адамгершіліктің жеке пайымдалуы адамгершіліктің немесе ізгіліктің білімге тәуелділігімен ғана (мұны барлық философтар құптарлық нәрсе деп санайды) емес, танымның жетілуі адамгер-шіліксіз, яғни өзінің құмарлығы мен соқыр сенімнің бақылауынсыз мүмкін еместігімен түсіндіріледі.

Будданың этикалық ілімі

Бұл тарауда біз буддизм философиясының буддашыл этиканың негізіне алынған адам мен әлем туралы кейбір ең маңызды деген ережелерін қарастырамыз. Аталмыш ережелердің бір бөлігін Будда-ның өзі айшықты түрде баяндап берген. Біз келесі төрт ережеге тоқталамыз. Олар: а) тәуелді жаратылыс теориясы, ә) карма теориясы, б) өзгеру теориясы және в) жанның болмауы туралы теориясына.

а) Заттардың тәуелді жаратылысы (негізделген болмысы) тура-лы теория.

Рухани және материалдық әлемнің барлық құбылыстарының негізінде өздігінен және баршаға бірдей болатын себептілік заңы жатыр. Бұл заң (дхарма, немесе дхамма) саналы басшылықсыз, стихиялық түрде әрекет етеді. Бұл заң бойынша жеке бір құбылыстың пайда болуы (себеп) басқа жеке құбылыспен (салдар) қатар жүреді. “Себеп бар болса, оның салдары да пайда болады”. Барлық нәрсенің тіршілігі негізделген, яғни оның себептері бар. Ешнәрсе кездейсоқ, себепсіз болмайды. Бұл теория тәуелді жаратылыс теориясы деп аталады. 

Сонымен, Будда барша қабылданатын нәрсенің басқа бір нәрсеге тәуелді болатыны туралы және, өз кезегінде, сол нәрсе ізсіз, нәтижесіз жойылып кетпейтіні туралы теорияны ұстанады.

Будда бұл теорияға үлкен мән беріп, оны Дхамма деп атаған. “Бастау мен Аяқталу туралы мәселені қояйық, – дейді ол . – Мен сендерге Дхамманы үйретемін. Бір нәрсе бар болса - басқа нәрсе пайда болады. Пайда болған бір нәрседен - басқа нәрсе пайда болады. Сол бір нәрсе болмаса – басқа нәрсе де пайда болмайды. Бір нәрсе тоқтаса – басқа нәрсе де тоқтайды”. “Кім себепті байланысты көрсе, сол Дхамманы да көреді; Кім Дхамманы көрсе, сол себепті байланысты да көреді”.

Біз бұл теорияның қолданылуын бақытсыздықтың пайда болуы мен оны жою туралы мәселеде көрген едік. Маңызы терең (көреген) әрі алуан қырлы болатын бұл теорияның басқа нәрселерге қатысты да терең әрі көпқырлы екенін біз төменде көрсетеміз.  

 ә) Карма теориясы
Карма туралы ілімге сену заттардың тәуелді жаратылысы туралы теорияның бір қыры ғана. Бұл ілім де, карма теориясы сияқты, жеке адамның болмысын оның өткен өмірінің салдары ретінде қарас-тырады, ал оның келешегі қазіргі тіршілігінің салдары болады. Бұл жаратылыстың тәуелділік теориясы тұрғысынан азап шегудің туын-дауын түсіндіруге байланысты жақсы түсіндірілген еді. Будда карма заңы деп себептілік заңының жалпы көрінісін түсінеді. 

б) Жалпыға бірдей өзгеру мен тұрақсыздық туралы ілім 

Барша тіршілік иесінің тәуелді жаратылуы туралы доктринадан  заттардың өткінші табиғаты туралы теория туындаған. Будда үйрет-кендей, барлық заттар өзгеріс пен ыдырауға бейім. Бүкіл бар нәрсе белгілі бір жағдайда пайда болатындықтан, сол жағдай жойылған кезде олар да жойылады. Бастауы бар барлық нәрсенің ақыры да бар. Барша тірі нәрсенің және заттар әлемінің өткінші сипаты туралы көптеген ақындар мен философтар айтып кеткен. Будда болса, бұл көзқарасты тұрақсыздық доктринасында логикалық тұрғыда тұжы-рымдаған. Оның ізбасарлары бұл доктринаны бір мезеттілік теория-сына дейін дамытады. Аталған теория бойынша, бүкіл тіршілік ететін нәрсе негізделеді, сондықтан олар тұрақсыз болады, сондай-ақ заттар қысқа уақыт шеңберінде де бірдей болмайды және уақыттың бір бөлінбейтін сәтінде ғана өмір сүреді.

г) Жанның болмауы туралы теория.

Өзгерудің заңы әмбебап болады: адам да, қандай да бір басқа жанды не жансыз жаратылыс та оның әрекет ету аясынан тыс жатпайды. Адамдардың көпшілігі адам бойында жан (атма) деп аталатын қандай да бір субстанцияның бар екеніне, оның денедегі өзгерістерге қарамастан, адам дүнигее келмей тұрып, бар болатынына, адам өлгеннен кейін ол бір денеден екінші денеге көшіп, өмір сүретініне сенеді. Будда өзінің негізделген жаратылыс және жалпыға бірдей өзгеру туралы теориясына сәйкес, сондай жанның болуын жоққа шығарады. Бірақ бұл жағдайда, өзгеру барысында немесе дамудың әртүрлі кезеңдерінде, яғни балалық шақта да, жастық пен кәрілікте де тұлғаның тұтастығын ол қалай түсіндіреді? – деген сұрақтың  туындауы заңды. Будда адам бойындағы бірдей субстан-цияның тұтастығын жоққа шығарса да, адамның өмірін құрайтын тізбекті жағдайлар ағынының тұтастығын жоққа шығармаған. Өмір – әртүрлі жағдайлардың үздіксіз қатары болады; олардың әрқайсысы алдыңғы жағдайға тәуелді болып, өз кезегінде, өзінен кейін болатын күйді туғызады. Сонымен, өмір эволюциясының тұтастығы оның барлық даму кезеңін қамтитын себептілік байланысқа негізделеді.

Тұтастық түні бойы жанып тұратын шырақпен жиі салыс-тырылады. Оның бір сәттегі жалыны сол сәттің жағдайына тәуелді болып, басқа жағдайға тәуелді басқа сәттегі жалыннан өзгешеленеді. Дегенмен, бұл жерде әртүрлі оттардың үздіксіз қатары айқын байқалады. Бір жалын өзінен ерекшеленетін, бірақ себептілік байла-ныстағы басқа жалынды тұтандыра алатындай, бір өмірдің ақырғы кезеңі басқа өмірдің басталу себебі бола алады.

Сонымен, бұл тұста жан тұжырымдамасы сананың үздіксіз ағымы туралы тұжырымдамаға алмастырылады.

Адам әртүрлі тұтастықтар жиынтығының, яғни бүтін материалдық дененің, материалдық емес ақыл мен тұлғасыз сананың шартты атауы ғана болады және оны дөңгелектердің, біліктердің, тертелердің және т.б. жиынтығы болатын арбамен салыстыруға болады. Адамның өмір сүруі сол жиынтыққа тәуелді және сол жиынтық ыдыраған кезде, адамның тіршілігі де тоқтайды. Жан немесе “мен” осы жиынтықты білдіреді.

Хинаяна және махаяна

Дін ретінде буддизм екі үлкен мектепке бөлінеді. Олар: хинаяна және махаяна. Хинаяна – буддизмнің ертеде болған бір түрі. Ол Құдайы жоқ діннің мысалы бола алады. Құдайдың орнына жалпыға бірдей карма немесе дхарма заңы қолданылады және бұл заң бойынша әлемде ешқандай әрекеттің нәтижесі ізсіз жоғалмайды және әрбір тұлға өзінің бұрынғы іс-әрекетіне лайықты ақылды, дене мен өмірдегі орынды иеленеді. Будданың өмірі мен ілімі адамның мұраты бола алады және олар әрбір ашылмаған адамға азат болудың мүмкіндігін көрсетеді. Азаттыққа ұмтылған хинаянашыл адам өзінің қабілетіне, кемелдену жолының әрбір бөлігінің сақталуына кепілдік беретін адамгершіл заңына сеніп, Будда көрсеткен ұлы жолды ұстанады және қазіргі немесе қайсыбір алдағы келешек өмірінде азаттыққа жетемін деп үміттенеді. Ондай адам азапты өшіретін рақаттылыққа немесе нирванаға жету мақсатын қояды.

Демек, хинаяна дегеніміз өзіне-өзі көмек көрсетудің діні болады. Хинаянашылдар Будданың: “Өзіңе-өзің шырақ бол”, – деген сөзін берік  ұстанады. Әркім өзі үшін биік мақсатқа жете алады және жетуі тиіс те. Олар Будда өлер алдында: “Ыдырау – барлық бөліктен құралған нәрселердің тағдыры. Өздеріңді құтқару үшін аянбай еңбек етіңдер”, – деген сөзінен рух алады. 

Бірақ бұл өте қиын, күрделі жол және ол құдіретті мейірімге де, сырттан келетін көмекке де зәру емес, ол Будда таңдаған мұратқа, ғаламның моральдық заңына тәуелді, әлемде саны өте аз, күшті адамдарға ғана арналған. 

Махаяна – Кіші шеңберге, яғни хинаянаға қарсы қойылған Үлкен шеңбер деген атауды иеленіп, кейін пайда болады. Егер діннің дұрыстығын сол дінді қабылдаған адамдардың санымен өлшейтін болсақ, онда махаянаның “үлкен” деп аталуы орынды, өйткені ол өзінің храмын әртүрлі талғамы бар, әртүрлі мәдениетке жататын адамдарға ашық ортақ дінге айналдыруды көздеген.

Махаяна Қытай, Жапония мен Корея елдеріне жетіп, Гималай тауларынан асқан. Ол мәдениеті әртүрлі халықтардың арасында кең тарап, жаңа түрге өтеді, оны қабылдаған халықтардың діни сенімдерін бойына сіңіреді.

Махаянашылдардың айтуынша, ағарғаннан кейін Будданың бүкіл ғұмыры барша азап шеккен адамдарды құтқару ісіне қызмет етудің, ағаруды өзін құтқару үшін ғана емес, өзінің моральдық басшылық жасау арқылы барша мұқтаж жандарға көмектесу үшін пайдалану-дың үлгісі болады. Махаяна адамның өзін-өзі азат етуге ұмтылуында реңктері аса байқала қоймайтын өзімшілдігі бар ең төмеңгі идеал ретінде қарастырыла бастайды. Ал сезімді иеленетін бүкіл жәндік-терді құтқару мұраты Будда ілімінің ең маңызды бөлігі ретінде танылатын болды. Нақ осы мұратты махаянашылдар өз дінінің ұлылығы деп қабылдап, ондай мұраттың хинаянашылдар дінінде болмауына кемшілік ретінде қарайтын болды.

Бодхисаттва мұратын махаянашылдық философия ұсынған, өйткені ол барша жеке адамның реалдылығын теріске шығарды. Бұл философия бойынша, олардың бәрі дерлік біртұтас трансцендентті реалдылықта өмір сүреді, сондықтан олар реалдылықтың жеке немесе қиялдағы көрінісі ғана болады. Махаяна жеке “менді” жоққа шыға-рып, жалпыға бірдей, абсолютті Менді адамның нақтылы “мені” деп біледі. Сондықтан, кішкене жеке “менді” ғана емес, баршаны азат етуге ұмтылу барша жаратылыстың бірлігі туралы философияның логикалық салдары болатын.

Сонымен бірге трансцендентті реалдылық құбылыстар әлемінен тыс жататын бірнәрсе емес, керісінше, ол соның ішінде болады деген ереже - басқа жерде емес, нақ сол әлемде нирванаға немесе кемел-ділікке жету қажеттілігіне деген сенімге жол ашты. Нагарджуна айтқандай, әлем мәнін сарқа таныған адам осы әлемде де нирванаға қол жеткізе алады. Сонымен хинаянаның аскетшілдігі басқа адамға деген махаббатқа, яғни фәнилік істерге деген зиялы қызығушылыққа жол береді.

Дхарма теориясы

Буддашылдар болмысты, эмпирикалық әлемді шынайы бар нәрсе-нің бастаусыз жүзеге асатын толқуы деп қарастырған, өйткені ол – құлдыраудың, өтелуді қажетсінетін күнәнің салдары емес, шынайы бар нәрсенің бастаусыз азабы. Болмыстың өзі де азап және бұл екеуі өзара барабар нәрсе болып табылады.

Шынайы болмыс шексіз дхармалар санына жіктеледі және олар-дың әрқайсысы азаптың өзіне тиесілі үлесін иеленеді. Ондай үлес өткен өмірде жасалған кармаға тәуелді: әрбір жеке өмір алдыңғы өмірмен байланысты болып, азаптың белгілі бір түріне душар болғанына кінәлі болады. Бұл жеке өмірдің бастауы мен шегі жоқ құрама бөліктердің уақытша сәйкес болуының салдары және ол уақыттың белгілі бір кесіндісіндегі бастауы мен шегі жоқ жіптерден тоқылатын таспа тәрізді нәрсе. Өмір өрнек болса, өлім – сол өрнектің ыдырауы, тарқатылған жіптердің жаңа өрнегі бар таспада қосылуы.

Азапты болмыстан арылу үшін жіптердің айқасу үдерісін тоқтату қажет немесе буддашылдардың сүйікті теңеуін қолданар болсақ – болмыс мұхитының аласұрған иірімінен шығып кету қажет болады. Кемелдену жолының мәнісі болмыстың лай ағынынан шығып, көмескілену мен толқудан ада мөлдір тамшыға айналуда. Қараң-ғылықтың тұңғиығынан шыға білген адамдар құтқарылған болып есептеледі, олар бодхисаттва деген атаққа лайықты болады. Сөзбе-сөз аударғанда бұл сөз – “мәні ағару болатын жаратылыс” деген мағына-ны білдіреді. Бодхисаттвалар буырқанған мұхиттың “жағасында” толық тыныштық табуға жақындаған адамдар, бірақ олар сол игіліктен өз еркімен бас тартады, тіпті, басқаларға көмектесу үшін   тұңғиыққа қайта оралады.

Бодхисаттвалардың арасында жағаға жеткен, көңілі жайланған аз ғана ерекше жарқын тұлғалар болады, олар – буддалар. Әрбір будданың үш “денесі” болады: бірі – инсандыққа жеткен дене, екіншісі – бодхисаттвада көрінетін жеке дене, үшіншісі – иірімдегі бұлдыр тамшыларда көрінетін дене. Басқа адамдардан көрініс табудың арқасында буддалар олар үшін -  ұстаз, тәлімгер, мінсіз бағдарға айналады.

Енді дхарма теориясының мәнімен жақын танысайық, өйткені бұл теория буддизмнің құрамындағы ең маңызды әрі ең ірі бөліктің бірі.

Кейбір зерттеушілер бұл теория гносеологиядан (таным теория-сынан) басқа ештеңе емес деген пікір айтады; басқалары дхарма теориясын психологияға жатқызады; ал үшіншілер оны болмыс туралы ілім деп түсінеді.

Бұл мәселеге байланысты айтылған пікірлердің өзгеше болуына қарағанда, дхарма теориясы буддалық доктринаның барлық қырын қамтыса керек. Әсілі, солай болар, өйткені гносеология психология-дан, ал психология этика мен онтологиядан бөлек өмір сүре алмайды, өйткені адам әлемнің бір бөлігі және әлем адамның ішінде болады.

“Дхарма” дегеніміз не?

Бұл үнді философиясында ежелден белгілі әрі кең тараған термин. Бірақ ол тым көпмағыналы, контекске байланысты алуан түрлі реңкті жеткізіп тұрады. Дәстүрлі үнді түсініктер бұл ұғымды этикалық, діни, жалпы ғарыштық “заңмен” байланыстырады. “Дхарма сөзіне этика мен дін кіреді, сонымен қатар оның ауқымды контексі де болады. Ол “дхри” (қолдау, атқару, қуаттау) деген түбірден тарайды, сондықтан атқарушы және атқарылатын әрекет болып табылады. Ғалам – Дхарманың атқарылуы және оны ұлы Атқарушы болатын Жаратушы иеміз мәңгі заңда жүзеге асырған”, – деп жазады белгілі шығыс-танушы Артур Авалон (сэр Джон Вудрофф).

Сонымен қатар буддизмдегі дхарма ұғымына этикалық, діни және ғарыштық заңдардың мағыналары да кіреді, ал соңғысына ерекше көңіл бөлінеді, өйткені “дхарма” деген ұғымның мағынасы өте ауқымды.

Дегенмен, буддизмде дхарма ұғымына әншейін кең ғана емес, ең бастысы, өте нақты әрі мүлде біртума мағына туындайды. Дхарма баршаны қамтитын Біртұтастықтың синонимі ғана емес, керісінше, ол ең ұсақ жекелік. Сондықтан дхарма жалғыз нәрсе емес, дхармалар саны өте көп. Дхарма ұғымының мағынасын ашу үшін бірнеше беделді пікірді келтіре кеткен дұрыс болады.

Академик Ф.И. Щербатскийдің “Буддизмнің орталық тұжырым-дамасы және “дхарма” терминінің мағынасы” деп аталатын белгілі еңбегіндегі пікірі бойынша, дхармалар материяның, рух пен күштің нәзік, түпкі, одан әрі талдауға келмейтін материя элементтері болады және болмыс сондай элементтерден құралады.

Дхармалардың ең терең, толық әрі барабар анықтамасын          О.О. Розенберг жасады, ал Ф.И. Щербатский жоғарыда келтірілген пікірінде сол анықтаманы негізге алған. О.О. Розенбергтің пікірінше, буддалық философиядағы “дхарма” ұғымының ерекше маңызын ескерсек, белгілі бір мәнде буддизмнің жүйесін дхармалар теориясы деп атауға болады. Бұл жерде “дхарма” деген нәрсе “сана ағымының мазмұны жіктелетін элементтерді сақтайтын нағыз-болмыс, трансцен-дентті әрі танылмайтын субстрат” болады (Розенберг О.О. Труды по буддизму. – М.,1991. – С.110).

Аталмыш анықтама бәрін егжей-тегжелі қамтығындықтан, дхар-маның ең қолайлы анықтамасы: “дхарма” дегеніміз баршаны білдіре-ді, өйткені ол баршаның қарапайым негізі болады. О.О. Розенбергтің анықтамасына қатысты мыналарды нақтылау қажет.

Біріншіден, дхармаларға сананың ағымы ғана емес, түйсінудің мазмұнына кірмейтін барша басқаның ағыны, яғни “рухани” және “материалдық” құбылыстарды қоса алғанда, жалпы өмір сүретін болмыс та жіктеледі.

Екіншіден, О.О. Розенберг: “Дхармалар “танылмайды” деген пікірден дхармалардың өмір сүруін пайымдау мүмкін емес деген түсінік шықпауы тиіс, өйткені, солай болған жағдайда ешқандай дхарма “теориясының” қажеті де болмайды”, - дейді. Бұл жердегі мәселе сезімталдық қабылдаудың дхармаға қолы жетпеуіне және әрбір дхарманың ішкі, меншікті табиғатының танылмауына қатысты.

Дегенмен, О.О. Розенберг мәселенің мәнісін дұрыс түсінген. Мәселе барша болмыс “махабхута” деп аталатын тығыз заттың қарапайым қасиеттерінің, олардың атомдарының (параману), ұсақ заттық атомдардың (ану) және платондық идеяларға ұқсас қандай да бір мінсіз үлгі-мәндердің немесе әуелгі бейнелердің қиысуларының үйлесуі туралы Будданың көзқарасына қатысты болады. 

Барлық заттардың, жағдайлар мен құбылыстардың, қасиеттер мен қатынастардың осындай ұстатпайтын түпкі тұлғасы, яғни болмыстың барша “элементтері” Будданың дхарма деп атайтын нәрсесі болады.

Алайда, олар мәңгі, берік тәңірлердің қатып қалған, жылжымай-тын патшалығы емес. Оны жаңа платоншыл Плотиннің “эйдос-тарымен” ұқсатуға болар еді және олардың әрқайсысы басқаға өтіп, оның ішінде шағылысып, жарқырап, сол басқаға айналады.

Буддизмде бұл сәт күшейтіліп беріледі: дхармалардың ағу қасиеті-мен қоса, олардың өмірі бір-ақ сәттілік болады. Қызметтік, темпо-ралдылық тұрғыдан алғанда дхармалар өмірі тым қысқа (кшана) және ол 0,013333 секундқа ғана созылады.

Бұл көріністің релятивистік сипатының әсерінен кейбір будда-шылдар, мысалы, сарвастивадиндер, дхармаларды әлеуетті күйлерін-де, “өз ішінде” (дхарма-свабхава) және актуальды, яғни олардың мезеттік, сәттілік көрінісіне (дхарма-лакшана) байланысты ажыратуды ұсынған. Бұл орайда дхармалар жұлдыздардың Ғаламның сан жетпес шоқжұлдыздарын “тоқитыны” сияқты, болмыстың алабажақ матасын тоқиды деуге болар еді; бірақ бұл теңеу сәтті болмайды, өйткені дхарма жұлдыз да, шоқжұлдыз да емес, ол солардың артында жасырынатын, тікелей қабылдауға келмейтін ғарыштың бүкіл элементтерінің топтасуының негізі мен тірегі болады. Буддалық ойдың микроәлем құрылысына терең бойлайтыны таң қалдырады. Бұл мәселеге қатысты Будданың идеялары ХХ ғасырға дейін ғылымда үстемдік құрған заттың құрылысы туралы түсініктерден әлдеқайда бай көрінеді. Кванттық механиканың негізін қалаған Нильс Бордың Будданы із салушы ретінде бағалауы тегін емес.

Түптеп келгенде буддист те, қазіргі физик те барша өмір сүретін нәрсені квант, жарылыс, толқын деп таниды. Сондай-ақ, буддизмнің кванттық механикадан озатын тұстары да бар. Мінсіз түптұлға (прототип) ретінде дхарма идеясы – физик-ғалым айналысатын таза қуаттың кванттары мен толқындарының ішінде өзінің психикалық қасиеттерін жасыратын және сол қасиеттерден туындайтын реал-дылық бар деген ойды ашық айтады.

Дао шексіз үстемдік ететін болмысқа ұмтылу жолдары
Даостық ілім чжоулық Қытайда б.з.д. ІV –III ғғ. пайда болған. Даостық ілімнің негізін – Лао-цзы (б.з.д VI - V ғғ.) қалаған, ол Кон-фуцийдің жасы үлкен замандасы еді. Лао-цзыдың басқа есімдері - Лао Дань, Ли Эр, Ли Боян, Лао Лай-цзы. Ертедегі даошылдықтың (пайда болған кезден бастап, б.з. ІІ ғ. дейін) басқа өкілдері - Чжуан Чжоу (шамамен б.з.д. 369 – 286 жж.), Ле Юйкоу (б.з.д. IV ғ.) және Ян Чжу (440 - 334 жж. аралығы). Чжуана Чжоудың басқа есімдері - Чжуан-цзы, Мэн Чжоу, Янь Чжоу; Ле Юй​коудың басқа есімдері - Ле-цзы, Юйкоу; Ян Чжудың басқа есімдері - Ян Цзыцзюй, Ян Шэн. Ертедегі даошылдықтың негізгі шығармаларына Лао-цзыға телініп жүрген «Дао дэ цзин», сәйкесінше Чжуан-цзы мен Ле-цзыге телінетін «Чж-уан-цзы» және «Ле-цзы», сондай-ақ б.з.д. ІІ ғ. трактаты «Хуайнань-цзы». «Ле-цзы» трактатында арнайы тарау (жетінші) бар, онда Ян Чжудың көзқарастары берілген. Даостық тараулар басқа филосо-фиялық шығармаларда, мысалы, «Гуань-цзы» трактатында кездеседі.

Даостық философияда біршама өнделген онтология бар. Ондағы адам туралы ілім әлем туралы ілімнің құрамдас бөлігі болып табыла-ды. Даостық философияның өкілдері адамның болмысын тұтас алына-тын әлем аясында қарастырады.

Даостық әлем туралы ілімнің Батыстың кез келген философиялық жүйесімен салыстырғанда ерекше болуы, оның әлемді ерекше түсінуі-не байланысты. Осыған байланысты батыстық “онтология” ұғымы (сөзбе-сөз “болмыс туралы ілім”) философияның бөлімі ретіндегі аталмыш әлем туралы ілімге келіңкіремейді. Өйткені, батыстық онто-логиялар бейболмысты десе де, оны болмыстың құрамында, оның сәті ретінде ғана мойындайды. Ал даостық философияда (үнді филосо-фиясындағы сияқты) болмыс пен бейболмыстың арақатынасы мүлде басқаша ұғынылады.  Лао-цзы былай дейді: «Әлемдегі барлық нәрсе болмыстан шығады, ал болмыс бейболмыстан пайда болады». «Дао дэ цзиннің» белгілі түсіндірушісі Ван Би бұл сөйлемді былайша түсін-діреді: «Аспан асты елінде барша зат болмысты өзінің өмірі деп қарастырады. Болмыс бастауының тамыры бейболмыста жатады. Егер кімде-кім тұтастыққа ұмтылса, онда ол кері қарай, бейболмысқа бар-сын». Мұндай бейболмыс ежелгі қытай философиясында – хаосом (хунь дунь), ұлы бостық (тай сюй),шексіздік (у цзи) және т.б. деп аталады.

Сонымен, даостық философия бойынша тұтас нәрсе ретіндегі әлем бейболмыс пен болмыстың бірлігі болады және бейболмыс өзінің ішінен болмысты туып, оны жұтатын нәрсе. «Чжуан-цзы» трактатын-да болмыстың пайда болу үдерісі былайша суреттеледі: «Ең әуелі Жоқ нәрсе болған және оның не сөзі, не атауы жоқ еді. Одан Бірыңғай нәрсе пайда болған. Бірыңғай нәрсе пайда болса да, оны тұлғасы жоқ еді. Ал барлық заттың тіршілігінің негізінде жататын нәрсе тіршілік қасиеттері деп аталады. Тұлға болмаған кезде, өзгешелік бар болады. Үзілуге жол бермейтін құтқармайтын нәрсе Тағдыр деп аталады.

Қозғалыстың тоқтауы арқасында заттар пайда болады. Өз ішінде өзінің тіршілік қағидасын жүзеге асырған зат Тұлға (Форма) деп аталады. Форма өз ішінде Рухты сақтайды. Әрбір Форманың өз ере-желері болады және олар қосылғанда Табиғат деп аталады. “Барша сансыз заттың” (немесе ежелгі қытайлықтар айтатындай “он мың заттың”) бастапқы қайнары болмыс емес, бейболмыс. Сондықтан да батыстық “онтология” терминін тұтас әлем туралы даостық ілімге қолдануға келе бермейді. Бұл әлемге батыс санасы үшін үйреншікті “космос” ұғымы да қолдануға келмейді, өйткені бұл ұғымды болмыс әлеміне қатысты пайдаланады. Бірақ, осыны ескере отырып, біз даос-тық ілімге үйреншікті “онтология” терминін қолдануды жөн көрдік.

Ал егер болмыспен бірге заттың бәрі бейболмыстан, бостықтан, хаостан және т.б. туындаса, бұл, біріншіден, олардың алдын-ала анықталатынын, яғни қандай да бір болмыстық қана емес, болмыстан бұрын болатын (демек, болмыстан тыс) қажеттілікке бағынатынын білдіруі мүмкін. Олардың бар болуы қандай да бір алдын-ала берілетін мақсатты орындау болады. Олар қалай болса солай өмір сүрмей, қайсыбір траекториямен қозғалатын сияқты. Олардың әрқайсысының және бәрінің де болмыстық құрамында жол бар. Даостық философия қытайша дао деп аталатын осы категорияны пайдаланады және философияның атауы да содан шығады: ол дао туралы ілім (дао цзя) болады. 

Бұл жерде, әуелгі философияға қарағанда, Лао-цзыдан басталған даостық философия бұрынғы әмбебапты орталық категорияға айнал-дырумен қатар, оны онтологияландырып, әмбебап етеді. Дао болмыс әлеміндегі жоғарғы бастауға, өзіндік абсолютке айналды. Кейбір авторлар оны абсолют дао деп атайды. Біздіңше, даоны абсолютке барабар деу негізсіз болатын сияқты. Өйткені, дао шексіз үстемдік ететін болмыс әлемінен басқа, сол әлемнің сыртында, болмыс әлемін туғызған бейболмыс әлемі бар. Бұл даоның өзі де бейболмыс әлемінің (хаостың, бостықтың және т.б.) туындысы болады деген сөз. Бұл туралы «Дао дэ цзинде» айтылады: «Бұл, аспан мен жерден бұрын туған, хаостан пайда болған нәрсе! О, үнсіз нәрсе! О, тұлғасыз нәрсе! Ол жалғыз тұрады, өзгермейді. Ол барлық жерде әрекет етеді, оның тосқауылы жоқ. Оны Аспан асты әлемнің анасы деуге болады. Мен оның есімін білмеймін. Оны иероглифпен белгілегенде, дао деп атаймын; оған кездейсоқ есім бергенде ұлы деп атаймын». Бұл жерде «нәрсе» сөзін дене, материалдық зат және т.б. мәнде дәлме-дәл түсінбеу керек. Бұл жерде ол, мысалы, «Ар – ұлы нәрсе», «Махаббат – күрделі нәрсе» деген сияқты мағынада қолданылады. Бірақ дао бейболмыс әлемнен туындап қана қоймайды. Лао-цзыдың айтуынша, «Ол өз қайнарына қайта оралады». Лао-цзы: «Ол бейболмысқа қайта оралады”, – деп нақтылайды. Ал «Чжуан-цзы» трактаты: «Жол бостыққа тіреледі», - дейді.

Даоны болмыс әлемінде бейболмыстың бар болуы деп түсінген жөн; даоны – болмыстағы бейболмыстың өкілетті өкілі әрі орынба-сары деуге болады. Бұл Лао-цзыдың оған берген сипаттамасын түсі-нікті етеді. Ол бос, шексіз, тәнсіз, бұлыңғыр, тұлғасыз, үнсіз, көзге көрінбейді, анық емес, есімсіз, атаусыз, мәңгі, сарқылмас, ұлы әрі болмашы және т.б. Бірақ оның ең басты қасиеті бос болуы; бостық – оны болмыс әлеміндегі көптеген шегі бар заттардан өзгешелейтін басты ерекшелік. Дао аспан мен жерден бұрын пайда болған; ол аспан мен жерді жаратады. Даоның болмыстағы барша нәрсені жаратуының жалпы қисынын “Дао дэ цзин” келесі сөздермен жеткізеді: Дао бірді туғызады, бір екіні, екеуі үшті, үшеуі баршаны жаратады. Барлық жаратылыстың ішінде инь мен ян болады, олар циға толы және Үйлесімді жасайды». Бұл сөздерді әртүрлі түсіндіреді. Бір қызығы, Ван Би оларды түсіндірмей мәтінге қосады, бәлкім олар өздігінен түсінікті болған сияқты.

Инь, ян және ци категориялары туралы айта кету қажет. Фило-софиялық даошылдықта (дао цзя) бұл категориялар антропологиялық емес, ғарыштық категориялар ретінде қарастырылады. Мысалы, Чжуан-цзы былай дейді: «Шегіне жеткен Инь күші ұлы суықты шақырады. Ян күші шегіне жетіп, ұлы ыстықты шақырады. Суық Аспаннан келеді, ыстық Жерден шығады. Біріне-бірі әсер еткенде олар жалпыға бірдей келісімді жасайды және оның ішінде (келісімде) барлық нәрсе пайда болады».  Шек деп ұлы шекараны (тай цзи), яғни “И цзинге” жасалған ең басты түсіндірме болатын “Сици чжуаньда” айқын көрініс табатын категорияны айтады. Бірақ, инь және ян күштері – адамның тіршілігіне қатысы жоқ қайсыбір “ғарыштық” бастаулар емес. Чжуан-цзыдың айтуынша, «адам үшін инь және ян күштері – әке мен анадан да маңызды нәрселер». Сондай-ақ, инь мен ян күштерінің дұрыс, яғни үйлесімді қиюласуы Аспан асты еліне де, адамдардың құт-берекесіне ықпал етеді: «Инь мен Ян күштері тепе-теңдікте болмағанда, уақыттың айналымы бұзылады , суық пен жылы араздасып, адамның денсаулығына нұқсан келеді. Сол кезде адамдар орынды қуанып, орынды мұңаюдан қалады, өміріндегі тұрақтылықтан айырылады, көп ойланады, бірақ қанағат таппай, істерін аяқсыз қал-дырады. Әлемді ауыздықталмаған құмарлық билейді және онда Чжи сияқты қарақшы мен Цзэн мен Ши сияқты ғалымдар пайда болады. Сол кезде, бүкіл әлем жабылса да, зұлымдық жойылмайды. Әлем қандай үлкен болса да оның жазалауға да, сыйлықты үйлестіруге де шамасы жетпейді». Ци категориясы философиялық даошылдықта сирек ұшырасады. Ал діни даошылдықта (дао цзяо), әсіресе, “ішкі алхимияның” (нэй дань) теориясы мен тәжірибесінде аталмыш кате-гориялардың ерекше маңызы бар және ци категориясы дао категория-сынан да басым түседі.

Сонымен, дао – әлемдегі барлық заттың бастауы және ол – “бар-лық заттың терең негізі”. Ондай бостық ретінде сондай негіз болады. Бірақ бұл өте өзгеше бостық. «Даоның, - деп жазады Лао-цзы, - тәні жоқ. Дао бұлыңғыр әрі анық емес. Бірақ оның тұмандылығы мен айқындалмауында бейнелер жасырынады. Ол терең әрі қараңғы. Бірақ оның тереңдігі мен қараңғылығында нәзік бөлшектер бар. Мұндай нәзік бөлшектердің ең жоғарғы шындығы мен нақтылығы бар». Ал Ван Би: «Дао – барша заттың қайнар көзі», - деп ашық айтады. Мұндай бостық қайсыбір жолмен кристаллдық торды немесе болашақ ағаштың дәнін иеленетін ерітінді сияқты.

Бірақ даостық философияда маңызы бойынша екінші орында даодан кейін ци да, инь мен ян да емес, дэ тұрады. Оның мәні батыстық ойлау үшін түсініксіз болады. Белгілі синолог И.С. Лисевичтің пікірінше, «егер қытай ойшылы үшін даоға қарағанда, дэ таным үшін жеңіл нәрсе болып көрінсе, еуропалық ақыл үшін бәрі керісінше болады. Дао ұғымына еуропалық философияда жақын сәйкестіктерді табу мүмкін болса..., дэға ұқсас ондай нәрсе жоқ....». Қазақ тіліне «дэ» терминін - «заңдылық», «қасиет», «сапа», «күш», «қуат», «игілік», «қадір-қасиет», «ерлік», «құт» және т.б. деп аударуға болады. Әрине, бұл аудармалар орынды қолданылса ғана дұрыс деп есептеледі. Өйткені, даостық философияда дэ категориясының маз-мұны бір мағынаны берсе, конфуцийшіл, легисшіл және т.б. филосо-фияда өзге мағынаны беруі мүмкін.
Жалпы алғанда, даостық философияда дэ, А.И. Кобзевтің берген сипаттамасы бойынша, “даоның манифестациясы” ретінде көрініс табады. «Дао дэ цзин» және «Чжуан-цзыда» дао мен дэ категория-ларын арнайы талдаған Ю.К. Щуцкий, кезінде «Дэ – Даоға ең жақын тұрған нәрсе, бірақ ол Дао емес», - дегенді айтқан. Ю. К. Щуцкийдің бұлай деуге толық негізі болған. Өйткені, біріншіден, «Дао дэ цзинде» “дэ дао жоғалғаннан кейін ғана пайда болады...”, – делінеді; екіншіден: “Ұлы дэнің мазмұны тек қана даоға  бағынады”. Демек, дао мен дэнің арасында белгілі бір мезгілдік аралық бар; біріншісі екіншісіз өмір сүре алады, ал керісінше болу мүмкін емес. Сонымен бірге, (бұл - үшіншіден) бұл трактатта келесі сөздер бар: «Дао (заттарды) туады, ал дэ (оларды) асырайды. Заттар тұлғаланады, тұлғалар аяқталады. [...]Дао [заттарды] туады, дэ [оларды] асырайды, өсіреді, тәрбиелейді, жетілдіреді, кемел етеді, оларды бағады, оларға тіреу болады». Демек, әрекет етпейтін даомен салыстырғанда, дэ, керісінше әрекет жасайды.

Бұл үш пікірден, біздіңше, мынадай қорытынды жасауға болады: Дао дегеніміз болмыс әлемінде бостық ретіндегі бейболмыс. Барша болмыс жалпы болмыстан бұрын болған бейболмыс-бостықтан жаралатындай, болмыс әлеміндегі нәрселер де дао жолымен пайда болады. Бірақ, біріншіден,  заттар тәні жоқ даоға қарағанда тәнді иеленеді, екіншіден, тұлғасыз даомен салыстырғанда, олардың тұлғасы бар. Дэ дао-бостықтың “азғындауының”, “материалдануы-ның”, тұлғалануының бірінші сатысы болатыны анық.  Бұл әрекетті тұлғаландыратын (зат жетілген сайын “өсіруші”, “жетілдіруші” және т.б.) күш дэ болады. Диалектика категориясын қолдансақ, жеке затқа қатысты дэ – қайсыбір “қадір-қасиеті”, “игілігі”, “құт-берекесі” және т.б. ретіндегі оның сапасы болады. Бұл мәнде әрбір зат өзіндік дао мен өзіндік дэні иеленеді.

Классикалық қытай философиясында, ең алдымен, даостық фило-софияда сыртқы және ішкі категориялар болады. Бірақ, бұл кате-гориялар батыстық философияда да бар. Олардың мәндері ұқсас келеді. Әрине, батыс философиясында бұл категориялар мән мен құбылыс категорияларымен сәйкеспейді, бірақ оларға жақындайды. Сонымен қатар, классикалық қытай философиясында “табиғат” (син) категориясы бар және оның мағынасы батыс философиясындағы категорияға ұқсас келеді. Әрине, батыс философиясында оның да мазмұны “мән” деген категорияға сәйкес болмайды, бірақ мағынасы оған жақындайды. Мән категориясымен салыстырғанда ол абстрактілеу болады, бірақ жалпы қайсыбір  құбылыстың “мәнін” белгілейді.

Даостық философияда адам мәнінің ең абстрактілі сипаты оның бейболмыстан жаралған болмыс әлемінің құрамдас бөлігі, соған тиісті болуына байланысты. Демек, бұл сипат адам - заттардың арасын-дағы зат дегенге саяды. «Чжуан-цзы» былай дейді:  «Біз әлемде заттар “шексіз көп” және адам солардың бірі ғана». Бұл тұста даошылдар ұстанымы адамды табиғаттың басқа бөліктерімен барабар бір бөлігі ретінде қарастырған Жаңа дәуірдің француз және ағылшын материалистерінің ұстанымымен түйіседі. Адам мәнін бұлай түсіну-ден олар адам мен қоғамды тану үшін табиғаттағы заңдарды, яғни механиканың заңдарын қолдануға болады деген қорытынды жасаған. Рас, адамды зат ретінде түсінетін мұндай екі түсініктің арасында болмысты әртүрлі түсінуден туындайтын елеулі айырмашылық бар.

Даостық философияда адам мәнінің басқа, нақты сипатында адам қатардағы зат ретінде емес, ерекше нәрсе ретінде қарастырылады. «Ле-цзы» трактаты: «Бұл әлемдегі заттардың ішінде адам – ең қымбат нәрсе...», - дейді. Бұл тұста да даошылдардың пікірі, адам – басқа заттар бағынатын заңдарға бағынса да, олардың арасындағы ең тәуірі: ол – “Табиғаттың тәжі” деп есептеген XVII –XVIII ғғ. материалис-тердің пікірімен түйіседі.

Адамның әлемдегі жалпы жағдайы, оның “ең қымбат” нәрсе ретіндегі мәртебесі «Дао дэ цзинде» көрініс табады: «Адам жердің заңдарына бағынады. Жер аспанның заңдарына бағынады. Аспан дао заңдарына, ал дао өзінің заңдарына бағынады». Бұл сөйлемде әуелгі философия мен философияның әмбебаптары арасындағы сабақтастық та, біз жоғарыда атап өткен айрымашылық та айқын көрінеді.

Одан әрі біз “табиғат” ұғымының мағынасымен байланысты бір мәселеге жолығамыз. Батыстық философияда адамның табиғаты деген ұғым оның мәнімен сәйкестендіріледі. Ал даостық философияда (кон-фуцийшілдік философиясындағы сияқты) бұл ұғым (дәлірек айтсақ - категория), әрине, мән категориясымен байланыстырылады, бірақ со-нымен бірге оған қарама-қарсы қойылады. Енді осы ерекшелікті талдайық.

Даостық философия бойынша, барлық нәрсенің өзіндік табиғаты (син) болады. Табиғатпен оның қызметі байланысты болады. “Заттың табиғаты мен оның қызметі тұлғасымен бірге пайда болады: форма дайын болғанда, онымен бірге заттың табиғаты мен қызметі де дайын болады” – деп жазылған «Хуайнань-цзы» трактатында. Бұл дәйек-сөзден заттың табиғаты да, оның қызметі де онтологиялық тұрғыда түсінілетіні байқалады. Қытайша “форма” да, “табиғат” та – син деп анықталады, бірақ басқа иероглифпен белгіленеді. Ол, сондай-ақ, “дене”, “тән”, “фигура” деп аударылады. “Қытай философиясы” сөзді-гінде формаға мынадай анықтама берілген: «“Тұлғаланған” затты белгілейтін қытай философиясының категориясы». Ал жоғарыда айтылғандай, затты дэ күші тұлғаландырады. Оның сұлбалық жүйесі мынадай болады: дао (дэ мен заттарды туғызады) ( дэ (заттарды тұлғаландырады) ( форма (тұлға) ( табиғат пен қызмет. Бұл жерде мәнге орын қала ма? Біздіңше, даостық философияның классикалық мәтіндеріне жүргізілген талдау арқылы мынадай қорытынды жасауға болатын сияқты. Даошылдар табиғатты өте жоғары бағалайды және оны даоға теңейді. Әрине, әрбір зат айрықша нәрсе болады және оның бұл ерекшелігі формаға тәуелді. Сонымен бірге, барлық заттардың ішкі бірлігі болады және оны олардың бейболмыстан шыққан ортақ тегі және барша болмыс әлемінің негізінде жататын дао қамтамасыз етеді. Әрбір зат даостық философтар жоғары бағалайтын өзінің табиғилығына (цзы жань) тәуелді. Табиғат пен табиғилықтың арқа-сында зат даоға жақындайды. Әрбір заттың түпкі мақсаты – “өзінің қайнар көзіне”, яғни бейболмыс әлеміне қайта оралу. Ол, «Хуайнань-цзыда» айтылатындай, заттың табиғатымен бірге пайда болады. Олай болса, мән қай жерде қалады?

Мән табиғат сияқты формадан жасалады. Тек заттың табиғаты оның ішкі мазмұнына жатады, ал мәннің сыртқы мазмұны болады. Форма табиғат пен мәнге жіктеледі. Біріншісі екіншісінен маңызды болып есептеледі. Сондықтан заттың қызметі оның мәніне емес, табиғатына тәуелді болады.

Ендеше, даостық философия бойынша, бұлардың адамға қандай қатысы бар? - деген сұрақ туындайды. Адам заттардың арасындағы зат болғандықтан, жалпы сұлбаны адамға да қолдануға болады екен. Ол басқа нәрселердің арасында ерекше нәрсе болған соң, оны басқалардан ерекшелейтін өзіндік қасиеттері, формасы, қызметі және мәні болуы тиіс. Бұл жайында «Хуайнань-цзыде» былай делінеді: «Адам туған кезде тыныштықта болады – бұл оның табиғи қалпы. Сезіп, әрекет ете бастағанда, ол өзінің табиғатына зиян келтіреді...». «Чжуан-цзы», «Ле-цзы» және «Хуайнань-цзыда» табиғи нәрсе кейде ашық түрде, кейде жанама түрде аспандық нәрсеге теңестіріледі, тіпті, онымен барабар етіледі (бір айта кететін нәрсе, аудармашылар көбіне олардың аражігін ашпайды). «Хуайнань-цзы» былай дейді: «Аспан-дық (табиғи) нәрсе дегенім – қоспасы жоқ тазалық, әшекейсіз қара-пайымдылық, табиғатынан түзу, аппақ қардай, ешнәрсемен қосыл-майтын нәрсе; ал, адамға тән деп атайтыным – біз өз буынымызға жағыну үшін, тобырға еру үшін қолданатын жәдігөйлік пен қулық, айлалық пен жалғандық».

Адамға тән нәрселердің қатарына даошылдар адам қолымен жаса-латын, яғни заттардың табиғаты мен табиғилығына қайшы келетін нәрсенің бәрін, яғни жасанды нәрселерді жатқызады (мысалы, көбіне аспап пен құралдың көмегімен, яғни бұрыштама, тіктеуіш, циркуль сияқты аспаптармен заттарды өндеуді). Дәл солай бұл қолға үйретіл-ген жануарларға да қатысты болады. Сиырдың не жылқының төрт аяғы бар, біріншінің тұяғы айыр, екіншінің тұяғы бүтін, біреуі мүйізді, екіншісінде мүйіз жоқ. Бұл – олардың табиғи қасиеттері. Ал бұқаның бұйдасы немесе жылқының ауыздығы – жануарлардың табиғатынан бөтен, адами нәрсе болады.

Сонымен, адам бойындағы адами нәрсе адам табиғатына қарама-қарсы нәрсе, тіпті, оған зиян келтіретін нәрсе болады. Бірақ ол зат-тарды олардың табиғатына қайшы өзгерту арқылы, олар үшін де зиянды нәрсе болады. Біз жоғарыда қарастырған «Хуайнань-цзы» үзіндісінде, адамға зиян келтіретін нәрселер ретінде – оның сезуі мен әрекеті аталады. Бірақ олар, әсіресе, әрекет, адамнан тыс жатқан заттардың табиғатына да нұқсан келтіреді. Өзінің әрекетімен адам заттардың сыртқы түрін өзгертіп қана қоймай, олардың өмір сүруінің табиғи барысына да араласады, олардың табиғилығын (цзы жань) бұзады. Ал табиғилық немесе өздігінен жеткілікті болу, біз атап өткендей, даостық философия бойынша заттардың бойындағы ең құнды нәрсе. Демек, адам қызметтен тартыну қажет, яғни әрекетсіздік қағидатын (у вэй) ұстану қажет деген қорытынды жасауға негіз бар. Ван Би бұл қағиданы былай анықтайды: “барша заттарға қатысты әрекет олардың өздеріне арналған қызметіне қол жеткізуге мүмкіндік береді. Сонда олар өздігінен жеткілікті болады”. Демек, адам өзінің іс-әрекеті арқылы заттарға онтологиялық қызметін орындауға кедергі жасайды. Адам өзіне де кедергі жасайды.

Рас, «Чжуан-цзы» былай дейді: «Аспанға және Адамға тән нәр-селер сәйкес келуі мүмкін [... ] Адами нәрседе аспандық нәрсе бар. Ал аспандағы нәрседе тек қана аспанға тән нәрсе болады. Егер адам аспандағы нәрсені иелене алмаса, онда оған өзінің табиғаты жазықты болады».

Даостық философияда тағы бір маңызды құндылық реңкі бар қарама-қарсылық бар, ол – ішкі және сыртқы нәрсенің қарама-қарсы-лығы. Біріншісі шынайы әрі құнды, маңызды нәрсе болып есептеледі. Адамға қатысты заттар әлемі сыртқы нәрсе болып табылады. «Чжуан-цзы» трактатында Чжуан-цзыдың отыншымен болған әңгімесі келтірі-леді, онда біріншісі екіншіге мынадай ақыл айтады: «...Заттарды сол қалпында қабылда, бірақ заттар үшін зат болма». Бұл трактатта мынадай сөз бар: “Арыстай азаматтардың сыртқы заттар үшін бас-тарын қатерге тігуі қандай өкінішті! [...] Өмір ең үлкен маржаннан да қымбат емес пе?».

Дәл солай, даошылдардың пікірінше, адам сыртқы нәрсені емес, ішкі нәрсені басшылыққа алуы қажет. Әдетте, бұрында өмір сүрген адамдардың өмір сүру салты үлгі саналады. “Бұрынғының адамдары – дейді Чжуан-цзы, - сырты өзгергенімен, іштей өзгермейтін. Ал қазіргі адамдар іштей өзгеріп, сырты өзгермейді”. Адамның ішкі нәрсесі сыртқы нәрсені басқаруы қажет, керісінше емес. «Егер ішкі сыртқыны билесе, - дейді «Хуайнань-цзы», - жүздеген мәселе шешіледі. Ішкі нәрсенің қабылдағанын, сыртқы нәрсе де қабылдайды». 

Аспандық (табиғи) нәрсе мен таза адамдық нәрсені, ішкі нәрсе мен сыртқы нәрсені, адам тіршілігіндегі табиғат пен мәнді қарама-қарсы қоюға негізделген даостық философтар адам қызметінің мәнін табады. Оны олар социум немесе адамаралық қатынастар аясында емес, тұтас әлем (немесе тұтас нәрсе ретіндегі әлем) мағынасында пайымдайды. Адамның мақсаты оның болмыс әлемі мен бейболмыс әлеміне деген көзқарасы арқылы анықталады, ал біріншісінің ішінде – дао мен дэге деген көзқарасы арқылы анықталады. Әрине, адамның бейболмысқа және даоға деген көзқарасы бірінші орында тұрады. Бұл – адамның түпкі мақсаты. Бірақ, оның қызметінің жеке деңгейлері де бар, әрине, олар түпкі мақсатқа бағынуы тиіс. Даошылар адамның ішкі мазмұнына үңілуді және сыртқы нәрсеге құштарлықтан арылуды сондай деңгейлердің бірі деп таныған. Өзінің болмысына, ішіндегі аспандық нәрсеге ұқыпты қарау, оны сақтау адамның биік деңгейі ретінде қарастырылады. Даостық философия заттарды табиғилығын жоғары бағалағандықтан, оны адам бойында да солай жоғары баға-лаған. Демек, ең алдымен, адам «табиғи адам» болу керек (сонда ол «ішкі адам» болады). «Табиғи адам, - дейді «Хуайнань-цзы», - өзінің болмысын даоға сәйкестендіреді». Сонымен, адам қызметінің үшінші деңгейі – даоны ұстану және ары қарай - дао «бейболмысқа қайта оралатындықтан» - бейболмысқа кету.
Даостық философия адамның негізгі онтологиялық мақсатын –бойындағы адами нәрсе мен  адами мәннен бас тарту, оны еңсеру деп біледі. Бұған жетудің ең дұрыс жолы даоны ұстану және дао әрекетсіздікті жүзеге асыратындықтан, адам да әрекет етпейтін тіршілікке өтуі керек. “Әрекетсіздік ешнәрсе жасамайды”, – дейді Лао-цзы. Сонымен бірге, ол былай ескертеді: “Әрекет жасайтын адам – сәтсіздікке ұшырайды». Бірақ, «Чжуан-цзы» трактатының бір жерінде: «Аспанның Жолы және Адамның Жолы бар. Әрекетсіздіктің арқасында құрметке бөлену – Аспан Жолы. Әрекетке бару және соған тәуелді болу – Адам Жолы. [...] Аспан Жолы мен Адам Жолының алшақ жатқанын көрмеу мүмкін емес», - делінеді. «Дао дэ цзин» трактатының бір тұсында  (§ 77), аспан даосы мен адам даосының аражігі ашылады: «Аспан даосы байдан алып, кедейге үйлестіреді. Адам даосы керісінше жасайды. Ол кедейден алып, байға береді. Бірақ екі трактатта бұл идея жалғасын таппаған. Бәлкім, ол даостық философияның жалпы рухына сәйкес келмейтін болар. Өйткені, әре-кет адамның даосы болса, онда даоға еру талабы әрекет ету талабына айналар еді. Бұл жағдайда әрекет міндетті болады. Бірақ, шын мәні-сінде, жағдай басқаша, яғни даостық философия әрекетті айыптайды.

Даостық философияда, М. Хайдеггердің сөзімен айтсақ, адамның әлем мен қоғамдағы нағыз және жалған тіршілігі, сондай-ақ адамның нағыз және жалған түрі ажыратылады. Жалған адам – әлемдегі және өзінің ішіндегі сыртқы нәрсені бағалайтын адам, ол эмоцияның, құмарлықтың, қалаудың құлы. Бұл жерде даошылдар құмарлыққа ашуды, қуанышты және т.б. ғана жатқызбайды, оған махаббат пен ғадауатты да кіргізеді. Жалған адам – қарабайыр адам. Керісінше, нағыз адам ішкі нәрсені көздейді, сыртқы нәрсеге немқұрайлы қарайды; ол құмарлықты білмейді, шаттық пен қуанышты бірдей қабылдайды. Ол өзінің ішінде дэны ұстанады және даоға ереді. «Дао дэ цзинде» қарапайым (жалған) адамға даналығы жетілген адам қарсы қойылады.

Сонымен қатар, бұл трактатта нағыз адамның түрлері кемелділік дәрежесіне сай анықталады. Айталық, даоға қызмет ететіндер және дэға қызмет ететіндер жеке қарастырылады. Әрине, алдыңғылар кейінгілерден жоғары тұрады. Өз кезегінде, кейінгілердің арасында Лао-цзы “ең жоғары дэні иеленетін адамды” және “ең төменгі дэні иеленетін адамды” ажыратады. Ал «Чжуан-цзы» трактатында нағыз адамның жетілу дәрежесіне сай тұтас типология жасалған. Бұл жерде “дана адам” (данышпан), “құдіретті адам”, “рухани адам”, “нағыз адам”, “ұлы адам”, “аса туған адам” деген ұғымдар кездеседі. Бұл жерде конфуцийлік “төмен ер” мен “бекзат ер” деген ұғымдарды да кездестіруге болады, олар жайлы келесі тарауда айтылады. Бірақ, даошылдар үшін мұндай жіктеу қағидатты нәрсе болмаған, өйткені конфуцийлік “бекзат ердің” типі даостық нағыз адам категориясына келмейді.

Нағыз адамның аталған анықтамалары кәдімгі, қарапайым адамға немесе өзінің мәніне сай өмір сүретін адамға қарама-қарсы қойылады. Сондықтан оларды бәрін ницшелік аса туған адам деген ұғымға сыйғызуға болады. “Чжуан-цзы. Ле-цзы” кітабының пәндік көрсет-кішінде олар сондай айдармен берілген. Аталған анықтаманың әділ-дігін Чжуан-цзыдың мына сөздері дәлелдейді: “Адамдар адам кейпін-де туғанын бақыт санайды. Ал адам кейпін иелентін нәрсенің мыңдаған өзгерістен өтетінін және ешқашан ақыры болмайтынын білгенде олар одан сайын қуанар еді! Сондықтан дана заттардың жоғалуы мүмкін болмайтын, шынайы түрде бар болатын жерде өмір сүреді. Ол үшін жастығында не кәрілігінде өлудің, бастаудың не аяқтаудың айырмашылығы жоқ”. Яғни ол барша зат әлеуетті түрде болатын даода немесе болмыс әлемі пайда болатын бейболмыста өмір сүреді. “Чжуан цзыда” тағы бір жерде былай делінеді: «Аралық мемлекетте адам өмір сүреді. Ол Аспан мен Жердің арасында тұрады және Иньге де, Янге де жатпайды. Бірақ ол уақытша адам және өзінің Арғы атасына қайтып оралады». Сонымен, Чжуан-цзы мен даошылдар үшін қарапайым адамның да, аса туған адамның да анықтамасында жалпы болмыс әлемі емес, бейболмыс әлемі  ауқымды нәрсе.

 «Чжуан-цзы» трактатында аса туған адамның аталған барлық түрлеріне әртүрлі сипаттама беріледі және олардың мағыналары кейде ұқсас, кейде мүлде басқа болады. Мысалы, кейде “ұлы адам” “аса туған адамнан” несімен ерекшеленетінін түсіну қиын. Бұл трактаттың екі жерінде (бірінші және отыз үшінші тарауларда) оларды кемелділік дәрежесі бойынша жіктеуге талпыныс жасалады. Бірінші жағдайда Чжуан-цзы біреулердің сөздерін келтіреді (бәлкім, сол замандағы даошылдардың арасында ғана тараған сөздер болуы керек): «Дана адамда “менікі” дейтін ештеңе болмайды. Құдіретті адамның алғыс айтар еңбегі жоқ. Рухани адамның есімі жоқ». Бұл жерде нағыз адамның немесе аса туған адамның типтері төменнен жоғарыға қарай берілген. Екінші жағдайда былай делінеді: «Ата-тегін ұмытпаған адам аспанның адамы деп аталады. Өмірдің ұрығынан өзін ажыратпаған адам рухани адам деп аталады. Нағыз, шынайы нәрседен алыста-майтын адам, жетілген, инсан адам деп аталады. Кімде-кім Аспанды өзінің ата-бабасы деп, Күшті – негіз деп, Жолды – қақпа деп мойындаса, әлемнің барлық өзгерістерімен бірге өмір сүрсе, сол адам дана аталады. Кімде-кім адамгершілікпен рақымшылық жасаса, парызды заң деп білсе, әрекетінде жол-жорамен санасатын болса, музыка арқылы үйлесімді орнатса, махаббат пен мейірімге толы болса, сол адам – бекзат ер деп аталады».

Бекзат ер – бұл, біз жоғарыда атап өткендей, конфуцийлік категория. Оны даостық өлшемге салса, ол аса туған адам болмай шығады. Бірақ егер оны алып тастасақ, онда оның типтердің дәйектемесі не санамалауы болатыны белгісіз нәрсе. Алайда, бұл жерде дәйектеме бар сияқты және оның негізіне айқындылық өлшемі алынған. 

Чжуан-цзыдың айтуынша: «Қасиеттердің толық болуы – біздің өмірлік үйлесімдегі жетілуіміздің шыңы. [...] Адамның қасиеттері неғұрлым айқын болса, соғұрлым олардың тәндік бейнесі ұмыты-лады». Бірақ аса туған адам (ол “нағыз адам”, “ұлы адам”, “даныш-пан” болса да) өзінің адами келбетін ұмытып қана қоймай, ол оны қайсыбір оныншы дәрежелі нәрсе ретінде иеленеді. Өйткені ол сырттай ғана адамға ұқсайды: «Оның адамдық бейнесі болғанымен, онда адамның мәні жоқ. Адамға ұқсаған соң, ол адамдардың арасында өмір сүреді.  Адами бейімділіктен жұрдай болған соң, ол “нағыз” және “жалған” нәрседен тыс тұрады”. Өйткені,  «нағыз» және «жалған» - даостық философияда жасанды нәрсе, адамның ойлап табатын нәрсесі, яғни ол адамнан тыс нәрсе емес, адами нәрсеге жатады. Даостық философия адамды өз бойындағы адами мәнді еңсеруге бағыттағанда, оны адамның негізгі мақсаты деп білгенде адамды болмыс әлемінен бейболмыс әлеміне кетуге үндейді. «Кім даоға қызмет етсе, сол даоға барабар», - дейді Лао-цзы. Ал дао болған соң, онымен барабар болу – іштей бостықта болу деген сөз. В.В. Малявиннің пікірінше, «Дао-адам қарапайым әлемдік үйлесімге емес, болмыстан тыс немесе болмысқа дейінгі бостыққа еліктейді». Даостық философия сонда, яғни соған жеткен адамды суреттейді. «Данышпан, - дейді Чжуан-цзы, - аспандық нәрсені де, адами нәрсені де иеленбейді. Ол әлі басталмаған және ішінде ешқандай зат жоқ бастауда болады». Яғни болмыс пен заттар, адам да пайда болатын ұлы бостықта, бейболмыста болады. Аталған ұстаным даошылдардың адам мен адамның, адам мен қоғамның арасындағы дұрыс қатынасқа деген көзқарасын анықтайды. Чжуан-цзы данышпан туралы былай дейді: «Өзіне керек нәрсенің бәрін ол Аспан саудасынан алады, Аспан саудасынан алу деген нәрсе – оны Аспан асырайды деген сөз. Оны Аспан асыраса, оған адамның не керегі бар? [...] Оны адамдармен байланыстыратын нәрсе аз. Оның ішіндегі аспандық нәрсеге көз жетпейді және ол оны жалғыздықта жүзеге асырады!». Аса туған адам басқа адамға зәру болмайды. Сондықтан Чжуан-цзы: «Жалғыздықта өмір сүретін адамнан қымбат әлемде ешнәрсе жоқ», - дейді. «Хуайнань-цзы» да «дао өнерінде адамдар бірін-бірі ұмытады», - деген сөз бар. Рас, «Ле- цзы» нақтылай түседі: «Өзін ғана ойлау – кемшілік. Бірақ басқалардың қамын жеу де кемшілік!».

Бірақ адамдар бәрі бір қоғамда тұрады және даостық философия оған назар аударуға мәжбүр болады. Әрине, ол үшін онтологиялық мәселемен салыстырғанда, әлеуметтік мәселелер екінші орында тұра-ды және олар онтологиялық тұрғыда шешіледі. Демек, даостық философия үшін «адам –социум» қатынасы «адам – әлем» қатына-сынан туындаумен қатар, екінші орында тұрады. Өйткені қоғам болмыс әлемінің, яғни бейболмыстан туындайтын нақтылықтың бір бөлігі. Даостық философтар қоғамды басында билеуші тұрған мемлекеттік құрылыс деп біледі. Тақсыр, билеуші – мемлекет-қоғамның басты тұлғасы. “Билеуші болған адам, – дейді Лао-цзы, - аспанға ереді. Аспанға ерген адам, даоға ереді!”. Чжуан-цзы, аспан даосын (жол) және адам жолын ажыратқанда: «Аспан жолы билеушіге лайықты, Адам жолы – қызметшіге лайқты», - дейді.

Қарапайым адам мен аса туған адамды ажыратқан кезде даостық философия қоғамның төменгі және жоғарғы қабаттарына жіктелуін табиғи деп табады және олардың әлеуметтік қана емес, онтологиялық тұрғыда да негізделетін қызметтері болады. «Жоғары тұрғандар, - дейді Чжуан-цзы, - әрекетсіздігімен  өзіне Аспан асты елін қызмет етуге мәжбүрлеуі тиіс, ал төмендегілер өз әрекетімен Аспан асты еліне қызмет етуі тиіс. Өзгермейтін тәртіп осындай». Басқа бір жерде Чжуан-цзы былай дейді: «Заттар жек көрінішті, бірақ өмір сүру үшін қажет. Адамдар жексұрын – қарапайым адамдар сондай, бірақ олар тірек. Фәнилік істер қажытады, бірақ олармен айналысу керек». Ондай қажытатын істермен “жексұрын қарапайым адамдар“, яғни өздерінің мәніне сай, “аспан жолымен” емес, “адам жолымен” жүретіндер айналысуы қажет. 

Сонымен, адамдардың онтологиялық теңсіздігі олардың әлеумет-тік теңсіздігі мен қарама-қарсы қойылуымен толығады. Бұл жерде болмыс аясында аса туған адам жалғыздыққа ұмтылып, басқа адамдарға – қарапайым адамға да, өзі сияқты аса туғанға да қарсы тұрса, онда әлеумет үшін “таңдаулылар” мен жай адамдардың қарама-қарсы қойылуы абсолютті нәрсе болады. Екіншілер біріншілердің өмір сүруінің шарты болады. “Қарапайым адамдар, – дейді Лао-цзы, - шонжарлардың негізі болады, төменгі нәрсе жоғары нәрсе үшін негіз болады”. Сонымен бірге ол «ізгілік жамандардың ұстазы, адал жамандар – оның тірегі. Егер жамандар ұстазды бағаламаса және ізгілік өз тірегін сүймесе, онда олар өзін зерделі санаса да соқырлыққа батады. Бұл - ең маңызды әрі терең нәрсе».

Аталған жағдайда Лао-цзы қарама-қарсылықтардың диалектика-сын мүлде сыни емес абстрактілі түрде әлеуметтік құрылысқа қолданады. Ол және онымен бірге бүкіл даостық философия социум-ның қалыптасқан жағдайды, ондағы адамның орнын бейнелейді және сол жағдайды әлеуметте ғана емес, бүкіл әлемнің құрылысындағы норма ретінде абсолютке айналдырады. Бұдан адамның қоғамдағы қызметі шығарылады, яғни бәрі оның қандай қабатқа жатуына байланысты болады. 

Конфуций адамның табиғаты туралы
Конфуцийшілдік (жу цзя) даошылдықпен бірге пайда болған. Оның негізін салған – Конфуций (б.з.д. 552/551 – 479 жж.). «Кон-фуций» – Кун Фу-цзы есімінің латын тіліне бейімделген тұлғасы. Оның басқа есімдері – Кун Цю, Кун Чжунни, Кун-цзы. Дәстүр бойынша, ол Лао-цзыдан жасы кіші замандасы болып есептеледі. Қазіргі кезде алғашқы таза даошылдық шығармалардың конфуцийшіл шығармалардан кейін, тіпті, оған жауап ретінде жазылғаны анық-талып отыр. Тарихи тұлға ретінде Лао-цзы Конфуцийден кейін өмір сүрген сияқты. Біріншіден, Конфуций шығарма жазбаған, ол Сократ сияқты өзінің білімін ауызша үйреткен. Оның әңгімелерін шәкірттері жазып алған. Екіншіден, аңыз бойынша, Лао-цзы қартайған шағында өгізге мініп, Батысқа кеткен екен және ол Қытайға қайта оралмаған. Шекара бекетінің бастығы елден кетіп бара жатқан Лао-цзыды өз ілімді үйретуге көндірген. «Дао дэ цзин» осылай пайда болған екен.

«Дао дэ цзинде» конфуцийлік ілімге қарсы  біраз уәж айтылады. Конфуций философиясы мен конфуцийшілдік ілімнің адамгершілік, әділдік, жол-жора, салт-ғұрып т.б. сияқты негізгі категориялары сыналады. Үшіншіден, сол баяғы аңызда Лао-цзы Конфуциймен кез-десіп, оның негізгі идеяларын қабылдамайды екен. Бәлкім, Конфуций ілімі кең тарағандықтан Лао-цзы өз трактатында оны сынаған шығар. Рас, бұл трактатта Конфуцийдің есімі аталмайды және олай болуы да мүмкін, өйткені Конфуций салт-жора, әкені құрметтеу идеясын ойдан шығармаған; олар сол замандағы Қытайда кең тараған үрдіс еді. Демек, Лао-цзы өз заманының тәртібін сынаған болып шығады.

Конфуций философиясының ең көрнекті өкілдері – Мэн-цзы (б.з.д. шамамен 372 – 289 жж.) (басқа есімдері – Мэн Кэ және Мэн Цзыюй), Сюнь-цзы (б.з.д. шамамен 313 – 338 жж.) (басқа есімдері – Сюнь Куан, Сюнь Цин, Сунь Цин), Дун Чжуншу (б.з.д. 190 немесе 179 – 120 немесе 104 жж.). Конфуций философиясының ең маңызды шығармаларына «Лунь юй» (Конфуцийдің әңгімелері мен айтқан-дарын жазбаша түрі болатын «Әңгімелері мен ой-пікірлері»), «Мэн-цзы» (бұл трактатты Мэн-Кэнің шәкірттері мен ізбасарлары құрастырған), «Да сюэ» («Ұлы ілім»), «Чжун юн» («Орта тұс туралы ілім»), «Ли цзи» («Сыпайылық ережелері туралы жазба»; оның басқаша аударылған атау да бар) және орта ғасырда “Хань дәуірінің Конфуцийі” деп аталған Дун Чжуншу жазған «Чунь цю фань-лу» («Шықтары мол “Көктемдер мен күздер”). Оның мұндай атаққа ие болуы тегін еместін: нақ осы Дун Чжуншу Хань дәуірінде конфуцийшілдікке ресми мемлекеттік идеология сипатын үстеуге еңбегі сіңген.

Конфуций философиясында онтологиялық мәселелер арнайы көтеріліп, шешілмеген. Конфуций философиясының барлық негізгі мәселелері адам мен қоғам төңірегінде болған, сондықтан оны жалпы түрде әлеуметтік философия деп анықтауға болады. Ежелгі қытай философиясындағы бұл бағыттың негіз салушы Конфуций өзінің ілімінде ежелгі замандағы қоғамның және оның ішіндегі адамның жүріп-тұруы әлдеқайда жақсы болатын деген  пікірді негізге етіп алған. Бұл – есімдері аңызға айналған Яо, Шунь және Юйдің заманы, ал егер нақты-тарихи дәлдік қажет болса бұл Чжоу дәуірі (әсіресе, Батыстық Чжоу кезеңі) болатын. Конфуций сол кезеңнің идеялары мен мұратын замандастарына жеткізуді міндет санаған сияқты. Ол өзі былай деп ашық айтатын: «Мен ешнәрсе жасамаймын, мен - жалғастырамын; мен ежелгіге сенемін және оны шексіз сүйемін». Оның ойынша, ежелгі даналық «Ши цзин» мен «Шу цзинде» сақталған, сондықтан ол өз шәкірттеріне соларды көбірек оқуға кеңес берген.

 Алғашқы философтар ретінде Лао-цзы да, Конфуций да бастапқы материал ретінде әуелгі философия мен оның әмбебаптарын пайда-ланған. Конфуций үшін алғы философиялық универсалиялар өзі жасаған философияның категорияларына айналды. Лао-цзы (жалпы даошылдық та) антропология мен қоғам туралы ілімді философиялық онтологияның негізінде ғана жасағандықтан, негізгі тақырыбы әлеуметтік және басты универсалиясы аспан болған алғы филосо-фиядан алыстайды. Ал Конфуций болса, әлеуметтік философияны жасау барысында тақырыптық тұрғыда алғы философиямен және оның универсалияларымен тығыз байланыста болады. Сондықтан Конфуций алғы философиядан универсалиялармен бірге онтологияны да алған және ондағы бағыныштылық ретті да сол қалпы көшірген. Әрине, универсалияларды өз философиясының категориялары ретінде пайдаланғанда, ол олардың мазмұнына өзгерістерді енгізген.

Конфуций алғы философиялық шығармаларды басшылыққа алған-да, олардың онтологиясын да тұтастай көшіріп алады. Мүмкін ол өзінің әлеуметтік философиясы үшін оларды жеткілікті санап, ежелгі алғы философиялық ескерткіштердің дүниетанымдық-идеологиялық мазмұнына құрметпен қараған болар деп топшылауға болады. Осыған байланысты ол онтологияны кеңейтпей сол қалпына алған, тіпті, оны өзгертуді зиянды деп білген. Ал Конфуцийдің ізбасарларында онто-логияның көлемін кеңейту үрдісі мен конфуцийшілдік философияның негізгі идеяларын, категориялары мен қағидаларын онтологиялық тұрғыда негіздеуге құлшыныс байқалады. Айталық, егер Конфуций-дің «Әңгімелері мен ой-пікірлерінде» біз инь, ян немесе ци кате-гориясын кездестірмесек, «Ли цзи» шығармасында олар орын тапқан. Атап айтқанда, онда былай делінген: «Адам баласына жер мен аспанның қасиеттері тән болады, оның ішінде ақ пен қара (яғни ян мен инь. – А. С.), рух пен жан қосылады, бес стихияның жетілген цилері қосылады». Бес стихия ұғымы (у син) алғашқы рет «Шу цзинде» кездеседі. Конфуций олар туралы ештеңе айтпайды (мүмкін шәкірттері жазып алмаған шығар). Ал Дун Чжуншу өзінің әлеуметтік-этикалық ержелерін негіздеу мақсатымен “Шу цзиндегі” “алғашқы элементтердің” тәртібін өзгерткен. “Шу цзинде” ол мынадай ретпен берілген еді: су, от, ағаш, металл және жер. Дун Чжуншу бұл тізімді бір элементтің басқа бір элементтен туындауы ретінде көрсеткен. Ол былай деп жазған:

«Аспанның бес элементі бар. Біріншісі - ағаш, екіншісі – от, үшіншісі – жер, төртіншісі – металл, бесіншісі – су деп аталады. Ағаш – бес элементтің бастауы, су – бес элементтің аяқталуы. Бұл - Аспан анықтап берген тәртіп. Ағаштан от, оттан жер, жерден металл, металлдан су, судан ағаш туады».  Осылай шеңбер тұйықталады; элементтерді бұлайша тудыру және қайта тудыру үдерісі үнемі жүзеге асып отырады.

Қытайдың әуелгі философиясында аспан, жер және адам универ-салияның “маңызды” тізбегі болатын. Шексіз басымдылыққа аспан ие болған, тіпті, адамның бар-жоғы білінбейтін де, ал жер туралы мүлде айтылмайтын. Конфуций алғы философиямен салыстырғанда, бір жаналықты енгізген, яғни ол адамды анық категорияға айналдырған. Ол жер туралы айтпаған деуге болады, бірақ одан кейінгі конфу-цийшілдікте жердің маңыздылығы артқан.

Конфуций әуелгі философиядан аспан, жер, адам сияқты универ-салиялармен қатар, дао, дэ, тағдыр (мин), аспан жазмышы (тянь мин) сияқтыларды  да алған. Син (бұл жерде – адами болмыс немесе адамның табиғаты меңзеледі) - Конфуций философиясының маңызды онтологиялық категориясына айналған. Бұл категория даошылдық философияда да кездеседі. Аспанның алғы философияның ең жоғарғы универсалиясы болғаны белгілі, ол Конфуций философиясында да – адамның орталық орынды иеленуіне қарамастан, басты категория болған. Енді Конфуцийдің және ерте конфуцийшілдіктің бұл категорияға қатысты ерекшеліктерін қарастырайық.

Әуелгі философияда сияқты аспан моральдық қана емес, діни құр-метті талап ететін қандай да бір саналы, әрекет етуші ең жоғарғы, құдіретті күш ретінде бейнеленген. Конфуцийдің және ерте конфу-цийшілдіктің онтологиясы болмыс әлемімен, яғни даошылдықта бейболмыс әлемімен салыстырғанда екінші орында тұратын әлеммен шектеледі, осыған байланысты аспан ең маңызды категория болып есептелген. Бұл категория жайында айтқанда, Гегель мынадай нәрсені атап өтеді: «Тянь – ең жоғарғы нәрсе және ол тек қана рухани, моральдық мәнде жоғарғы болмайды. Ол мүлде белгісіз, абстрактілі жалпылықты белгілейді, физикалық және моральдық байланыстың мүлде белгісіз жүзеге асуы болып табылады». Аспанның бұл сипат-тамасы алғы философиялық “аспан” универсалиясына тән мазмұнды анықтайтын сияқты. Даошылдық философияда аспан - тірі, жанды, тіпті, ақылды нәрсе ретінде түсінілсе де, онда субъектілік-тұлғалық сипат жоқ. Бұл – ғаламның, яғни болмыс әлемінің бір инстанциясы. Конфуций философиясында аспанның аталған субъектілік-тұлғалық қыры сақталған. Сонымен қатар, Конфуций аспанға алғы философия-лық “аспан” универсалясында  жоқ сипаттарды да теліген. Енді олар-дың сипатына көшейік.

Ең алдымен, аспанға әділдік деген қасиет, әділдік болғанда да, абсолютті әділдік тән. Алғы философиялық мәтіндерде, әсіресе, «Ши цзиндегі» көзқараста аспан кейде әділ, кейде әділетсіз болады. Конфуций аспанның әділдігіне шүбә келтірмеген. Аспан өзінің әмірін әрбір адамға жеткізеді. Ондай бұйрық шартсыз әділ болады. Аспан өзінің билігін бүкіл Аспан асты әлеміне жүргізеді. Десек те, Конфуций және конфуцийшілдер Аспан асты дегенді даошылдық ілімнен басқаша түсінген. Егер даошылдықта ол - “аспан астындағы барша нәрсе” (қазақтың “күн астындағы Күнекейімен” салыстыры-ңыз) болса, онда Конфуций философиясы үшін ол – ел, қоғам, мемлекет болады. Аспан асты әлемі – адамдар тұратын әлем.  

“Өмір мен өлім, – дейді Конфуций, – Аспанның әміріне тәуелді, тектілік пен байлық та Аспаннан келеді”. Демек, қоғамдағы мүліктік жіктеліс табиғи-тарихи жолмен, қоғамның даму жолымен емес, жоғарыдан, Конфуций үшін одан биік ешнәрсе болмайтын аспаннан түседі екен. «Аспан ғана ұлы...», – дейді ол. Ал Хань дәуірінің конфуцийшілі Дун Чжуншу «Ши цзиннің»: «Аспан халықты туғызады», - деген ережесін қайталаған және өз тарапынан: «Аспан оған билеушіні жібереді. Бұл - Аспанның жоспары», - дегенді қосады. Бұл тұста конфуцийшілдіктегі аспан категориясының идеологиялық қызметі айқын көрініс табады. Алғы философиялық аспан универ-салиясы сияқты, Конфуций философиясының категориялары да халық санысында билеушінің (“шығыстық озбырдың”) билігін ақтап, оны нығайтуға тиіс болған. Аспан алыс, ал нақты билік жер бетіндегі билеушінің қолында. Өйткені, “жердегі әмірші – аспан емес,  император, өйткені адамға құдіретті заңды, дін заңын, адамгершілік заңын аспан берген жоқ, бермейді де. Табиғатты Тянь емес, император басқарады және император ғана Тяньмен байланыса алады”. Нақ сол императордың өзі (империя құрылмаған кезде – ван немесе басқа көсем) бір мезетте жоғарғы абыз ретінде мемлекеттік культті атқаратын.

Сонымен, Конфуций философиясында аспан категориясының діни, саяси-идеологиялық және этикалық қызметтері болады. Қытай мемлекетінде ғана емес, Конфуций философиясында да аспанның ең жоғарғы діни мәртебесі болған. «Кімде-кім аспанның алдында кінәлі болса, - деп ақыл айтады Конфуций, – сол мінажат ететін нәрсені таппай қалады». Ол құдіретті бастау ретіндегі аспанды ата-бабалар-дың рухтарынан да жоғары қойған. Дегенмен «Лунь юйде» оның шәкірттері Конфуций “аруақтар туралы .. айтпаған”, – дегенді жазған. Бұл жерде ол, “тағдыр мен адамгершілік туралы сирек айтатын” және “адамның табиғаты мен Аспан жолы туралы ол ештеңе айтпайтын” деген пікірді кездестіреміз, яғни ол өз ілімінің негізгі категориялары мен негіздері туралы ешнәрсе айтпаған болып шығады. Мұндайға сену қиын және «Лунь юйдің» мәтіні оған дәлел. Осы шығарманың алтыншы тарауында Конфуцийдің Фань Чи есімді (оның басқа есімі – Фань Сюй) шәкіртімен болған әңгімесі келтірілген: 

«Фань Чи білім туралы сұрақ қойды.

 Ұстаз оған: 

- Адамдардың алдындағы парызды орындау қажет, жындар мен аруақтарды сыйлау қажет, бірақ оларға жақындауға болмайды – осыларды білім деуге болады», - дейді. 

Келесі маңызды конфуцийшілдік категория – тағдыр (мин), ол аспанмен бірге – тянь мин болады, яғни ол - аспанның әмірі, аспанның бұйрығы немесе аспанның жазмышы. Зерттеушілер мин батыстық тағдыр түсінігінен мүлде ерекше нәрсе дегенді айтады. Батыста жалпы тағдыр соқыр жазмыш әрі абсолюттік басыбайлық ретінде түсініледі. Мұндай түсініктің мәні өмірдегі: «Жазмыштан озмыш жоқ», - деген формуламен беріледі. Конфуций: “ол – соқыр күш, жазмыш емес, адамның кез келген тәуелділіктен азат ететін жолға түсемін деген ниеті болса, ол орындалуы тиіс ең жоғарғы бұйрық болады”, - дейді. Демек, Конфуций ілімінде адамның тағдырға-минге қатысты белгілі бір таңдау еркіндігі бар: адам оған ереді не ермейді. Мэн-цзы аспан мен тағдырдың арақатынасын былайша сипаттайды: «Адамның қатысы жоқ нәрсенің бәрі аспанның бұйрығы! Адам себеп болмаған нәрсенің бәрі тағдырдың ісі!».

Даошылдық философия сияқты Конфуций философиясы да алғы философиядан дао және дэ универсалияларын қабылдап, оларды өзінің категорияларына айналдырған. Конфуцийлік мәтіндерде “дэ” игілік және құт-береке деп аударылған. Дао-жолына келер болсақ, біріншіден, оған үлкен мән берілетін, екіншіден, Конфуций философиясында аспанмен салыстырғанда оның мәртебесі көп төмен еді. Даоның маңыздылығын Конфуцийдің мына сөздерінен аңғара-мыз: «Кімде-кім таңертең жол туралы естісе, сол адам кешке өлімді қорықпай қарсыласады». Бұл жерде, бәлкім, әңгіме Аспан асты әлемінің жолы туралы айтылатын сияқты, өйткені ол жалғыз. Дун Чжуншы былай деп жазған: «Аспан асты әлемінде екі Жолдың болмайтыны белгілі нәрсе». Алайда даошылдық философия бойынша, мысалы, Лао-цзыдың пікірі  бойынша, дао-жолмен жүру не жүрмеу адамның өзіне байланысты  нәрсе (олардың салдарына тәуелсіз), ал Конфуций-дің пікірінше, ол – аспанға тәуелді нәрсе. «Лунь юйде» былай айтылады: «Сол жолмен жүруді не жүрмеуді Аспанның бұйрығы шешеді». Мұндай түсінік адамды жолды таңдау, не таңдамау жауапкершілігінен босатады. Демек, Конфуций бойынша, даоның онтологиялық мәртебесі аспаннан төмен болады. Сондықтан, «Лунь юйде» “аспан даосы” деген тіркес кездеспейді. Ал кейнгі конфуцийшілдікте оны кездестіреміз, айталық, «Ли цзиде» және Дун Чжуншуда. Ал Конфуцийдің пікірінше, жол жалпы Аспан асты әлемнің және жеке адамның иелігіндегі нәрсе. «Ли цзиде»: «Адамнан тыс жатқан [дұрыс] жол жоқ», - делінеді және бұл сөзді Ұстаз, яғни Конфуций айтқан екен. Бұл ереже жолды таңдауды не таңдамауды аспан анықтайды деген жоғарыдағы ережені жоққа шығарады. Бұл жерде адам іс жүзінде субъект ретінде таңылады (егер И. Канттан басталатын батыс философиясының категориясын қолдансақ). Конфу-цийдің танымал ізбасары Мэн-цзы сол заман үшін революциялық ой айтқан: «Халық ең басты нәрсе [мемлекетте], одан кейін жер мен дәннің рухтары [тұрады], ал билеуші соңғы орында тұрады. Сондық-тан, халықтың көңілінен шыққан адам ғана көктің ұлы бола алады». Мэн-цзыдің бұл ережесі жоғарғы билік туралы алғы философиялық тұжырымдар мен легистер (фа цзя мектебі) іліміне ғана емес, аспанның бұйрығы туралы конфуцийшіл идеяға да қайшы келеді. Бірақ Мэн-цзы идеясының конфуцийшілдік философияда анықтаушы рөлі болмағанын атап өту қажет.

Сонымен, Кофуцийдің философиясы тағдырға, дао-жолға және дэ-игілікке қатысты субъектілік элементтің, демек, адам еркіндігі элементінің болуына жол береді және оны менсінбейтін көзқарасты айыптайды. «Лунь юйде» былай делінеді: 

«Егер ізгілік берік болмаса,

 Егер жол жүректі жауламаса,

 Олардың бар-жоғынан пайда жоқ».

Конфуций өз заманындағы қоғамда адамдардың жолдан тайғанын айыптайды...  «Аспан асты әлемінде жолдың жоғалғаны қашан...”, -  дейді ол. Немесе: «Жолға сұраныс жоқ...». Конфуций Аспан асты әлемінде жол болған жағдайда және жол болмаған жағдайда адамның жүріп-тұруын түсіндіреді.

 Конфуций философиясының тағы бір маңызды онтологиялық категориясы – адамның табиғаты (син). Бұл категория конфу-цийшілдер үшін өте маңызды болған, дегенмен ол «Лунь юйде» сирек кездеседі. «Ли цзи»: «Адамға аспан сыйға берген нәрсе - оның табиғаты деп аталады...», - дейді. Дун Чжуншу нақтылай түседі: «Өмірде бар қабілеттер сияқты, табиғи қабілеттер де адамның табиғаты деп аталады. Табиғат (сонымен), – (әуелгі) қасиет». Демек, адамға туғанда берілген нәрселер оның табиғаты болады.

Конфуций философияда адамның мәні оның табиғатпен арақаты-насы арқылы емес, оны табиғатқа қарсы қою арқылы анықталады. Адамның мәні табиғаттан тыс, нақты айтқанда, әлеуметтік-мәдени болып саналады. 

Конфуций де, сол кезеңнің конфуцийшілдері де, адамды, негізінен, әлеуметтік жаратылыс деп есептеген және қоғам – адамның мақсаты туралы мәселеде талқылынатын негізгі мағыналық контекст болады. Конфуцийдің қоғам мен әлеуметтілік деген нәрселерді түсінуіндегі ерекшеліктерді атап өту қажет. Олардың пікірінше, социум – қоғам мен мемлекеттің бірлігі және мемлекеттің басында “көктің ұлы” – билеуші тұрады, ал адам мен қоғамды мемлекет тарапынан басқару саяси тұрғыда емес (легистерде сияқты), таза әлеуметтік тұрғыда ұғынылады. Конфуцийдің философиясы әлеумет-тілікті этикалық тұрғыда түсіндірген. Сонымен, Конфуций мен конфуцийшілдікте этикалық бастау басым. Біздіңше, Конфуций мен конфуцийшілдіктің философиясын эткалық-әлеуметтік деп анықта-ған жөн. Бұл  - адам, оның мәні мен қызметі, негізінен, этикалық-әлеуметтік (этикалық бастаудың басымдылығымен) тұрғыда пайымда-лады деген сөз. Аталған нақтылауды ескеріп, конфуцийшілдік фило-софияда адам, негізінен, этикалық субъект ретінде түсініледі деуге болады. Дәл солай, адамның әлемге деген көзқарасы, ең алдымен, аспан мен тағдырға деген көзқарасы этикалық реңдерге боялады. Сонымен бірге, ежелгі қытай қоғамында конфуцийшілдік философия-ның нығаюына байланысты этикалық қыр бірте-бірте ығыстырылып, бірінші орынға осы философияның әлеуметтік қыры шығады. Демек, ол бірте-бірте этикалық-әлеуметтік философиядан әлеуметтік-этика-лық, кейін әлеуметтік философияға айналған.

Конфуцийшілдік философия бойынша адами мән мен адами болмыстың арақатынасы қандай? Адами болмыс адаммен бірге дүниеге келеді және адам өзінің мәнін қоғамда адамдар арасында өмір сүру барысында табуы тиіс. Бұл тұста Ж.-П. Сартрдың адамның тіршілігі оның мәнінен бұрын тұрады деген ережесін келтіруге болады. Немесе позитивистік әлеуметтану мен әлеуметтік фило-софияның тілімен айтсақ, адам әлеуметтенеді және сол арқылы толыққанды адамға айналады. Конфуцийшілдік философия бойынша, адам өзінің мәнін тәрбиенің, білім алудың, басқарудың (мемлекеттік басқарудың) арқасында иеленеді.

Адам табиғатының сапасын конфуцийшілдер әртүрлі түсінген. Конфуций философиясында адам бойындағы этикалық бастау басым келеді және этикалық категорияларға жақсылық пен жамандық категориялары жатады, сондықтан адам табиғатының сапасы жаман-дық пен жақсылықтың арақатынасы арқылы анықталады. Зерттеу-шілердің ортақ пікірі бойынша, Конфуцийдің өзі адам табиғатың игілік пен зұлымдыққа қатысты бейтарап деп анықтаған. Мұны Конфуцийдің келесі сөзі дәлелдейді:
“Табиғат әркімді басқамен жақындастырады,

Ал әдет оларды бір-бірінен алыстатады”.

Әдет (кейде оны “тәрбиеде” деп аударады) – туа бітетін нәрсе емес, адамның әлеуметтік өмірінде алынатын нәрсе. Келтірілген сөздерден адамның табиғаты бірдей, ал жақсыға не жаманға бейімділік әлеуметтенудің барысында пайда болады деген қорытынды шығады. Сонымен, адам табиғатының жақсылық пен жамандыққа бейтарап болуы Конфуций үшін адамды дұрыс бағытта тәрбиелеу қажеттілігі туралы, яғни оған жақсылықты үйрету туралы ереженің дәлелі болады.

Дәл осындай ұстаным б.з.д. ІV ғ. өмір сүрген Гао-цзыға (кейбір деректер бойынша ол Мэн-цзыдің шәкірті болған) да тән.  «Мэн-цзы» деп аталатын трактатта оның мынадай сөздері бар: «Ағып жатқан судың шығыс пен батысты таңдамауы сияқты, адамның табиғаты да жақсы не жаман деп бөлінбейді». Гао-цзы келтірген мысалмен келісе отырып, Мэн-цзы оған келесі уәжді айтады. Әрине, суға батыс не, шығыс не, асты не, үсті не - бәрібір. Алайда, су жоғары ақпайды, ылдимен ағады. Бірақ оны батысқа да, шығысқа да бұруға болады және бөгет салып, жоғары ағызуға да болады. “Бірақ бұл судың табиғатына тәуелді ме?” – деп сұраған Мэн-цзы оған өзі жауап береді: “– Бұл күштін әсері. Адамды жамандық жасауға итермелеуге болады, оның табиғаты судың табиғаты сияқты”. Конфуций сияқты, Мэн-цзы да барлық адамдардың табиғаты бірдей деп есептеген. Ол: «Асқан дана да біз сияқты адам», - дейді. Дегенмен ол адамның табиғаты жақсылық пен жамандыққа келгенде бейтарап болады деген пікірмен келіспейді. Адамның табиғаты әуелден мейірімді және оған сырттан ешқандай әсер болмаса, ол мейірімді қалпын сақтайды. «Егер адам жамандық істесе, – дейді Мэн-цзы, – оған оның табиғи қасиеттері кінәлы емес».

Алайда бұл адамды тәрбиелеудің қажеті жоқ деген сөз бе? Мэн-цзы: «Тамағы тоқ, көйлегі көк адам тәрбие көрмесе, хайуанға айналады», - деп ашық айтады. Ал Мэн-цзыдің ұстанымын құптайтын «Ли цзи» трактатында бұл туралы былай делінген: «Адамға аспан берген нәрсе – оның табиғаты болады; сол табиғатқа сай жасалатын әрекет дұрыс жол деп аталады; сол жолды реттеу – тәрбие деп аталады». Әрине, аталмыш сөйлем адамның табиғаты этикалық бейтарап деген түсінікке келетін сияқты, бірақ біздіңше, ол Мэн-цзыдың ұстанымына жақын.

Кейін адам табиғатының қасиеттерін басқаша түсіндіретін көзқа-растар пайда болған. Айталық, біз көзқарастарын келесі үшінші тарауда қарастыратын Сюнь-цзы, әуелде адамның табиғаты зұлым болады, сондықтан оны тәрбиелеу қажет дегендей пікір айтады. Бұл жерде біз Дун Чжуншу, «Хань дәуірінің Конфуцийінің» көзқарасын қарастырамыз. Оның айтуынша, адамда екі тағдыр, яғни  аспан анықтаған соң өзгермейтін ұлы тағдыр және ауыспалы, өзгермелі тағдыр болады. Соңғысы толығымен адамға байланысты нәрсе, сондықтан Дун Чжуншудің пікірінше, ол дұрыс басқаруға мұқтаж болады: “Егер басқару дұрыс болмаса, адам ызаланады”.

Дун Чжуншу бұл жерде Конфуций және Мэн-цзымен салыс-тырғанда, ауқымы әлдеқайда кең онтологияға негізделген. Ол инь мен янға арқа сүйеп, адамның табиғаты таза табиғат пен сезімнен құралады және «Аспанда қараңғы және жарық бастаулар болса, денеде болмыс пен сезімдер бар. Ал егер адамның сезімі жайлы айтылмай, қасиеттері ғана сөз болса, онда ол аспанның қараңғы бастауы туралы ғана айтумен бірдей нәрсе», - дейді. Аспан жарататын халық туралы Дун Чжуншу: «оның табиғатында игі болуға қабілет бар, бірақ ол игі бола алмай жүр, ол үшін Аспан оның үстінен билеушіні қойған. Аспанның қалауы сондай. Халық аспаннан өздігінен игі бола алмайтын табиғатты және әміршіден табиғатты ретке келтіретін ақылды алады. Билеуші Аспанның жоспарын мұраға алып, оны жүзеге асырады, оның мақсаты – халық болмысының қалыптасуын аяқтау», - дейді. Дун Чжуншу: «тәлім алмаған халықтың игі болуы мүмкін емес», - деп ашық айтады.

Өзінің трактатында Дун Чжуншу адамның болмысы әуелден ізгілікті болады деген пікірдегі ойшылдарға, әсіресе, Мэн-цзыға ашық қарсы шығады.  Оның пікірінше, нағыз данышпандардың ешқайсысы олай демеген. Сонымен, Дун Чжуншудің пікірінше, әуелден адамның болмысы Мэн-цзы айтқандай ізгі де, Сюнь-цзы айтқандай зұлым да, Конфуций айтатындай бейтарап та емес. Адамның табиғатын тар мағынасындағы  табиғат және сезімнің саласы (цин) деп жіктегенде, Дун Чжуншу алғашқысы ізгілікке, ал кейінгісі зұлымдыққа бейім тұрады деп түсіндіреді. Сол ізгі бастауды дамытып, зұлым бастауды жаншу керек. Бірақ бұл адамның да, халықтың да қолынан келмейтін іс. Дун Чжуншудың білуінше, “ізгілік болмыстан емес, үйретуден пайда болады”. Бұл ереже мықты мемлекеттік билік пен билеушінің жеке билігі үшін тиімді нәрсе болатын. Адами болмыс пен қарапайым халықтың болмысы әуелден ізгі деген пікірге қарсы шыққанда, Дун Чжуншу: “Егер қарапайым халықтың болмысы ізгілікті болса, онда Аспаннан мандат алған билеуші не істемек”, – деп ашығын айтқан. 

Игіліктің онтологиялық шарттылығы туралы ереже Дун Чжуншу тұжырымдамасының тағы бір ерекшелігі болады. Белгілі бір мәнде, - дейді конфуцийшіл, - рақымшылық хайуандарға да тән нәрсе. Дун Чжуншунның пікірінше, ізгілік туралы айтқанда, Мэн-цзы осындай ұғымды негізге алған. Ол былай деп жазады: «Егер аңдардың болмысына негізделсек, қарапайым халықтың болмысын ізгі деп тануға болады. Ал егер адам Жолының ізгілігіне негізделсек, онда қарапайым халықтың болмысы оған жете алмайды. [...] Адамның табиғатын сипаттағанда мен негізге алған нәрсе, Мэн-цзыдың негізге алған нәрсесінен өзгеше. Мэн-цзы ең төмен шекті, яғни тағы аңдарды негізге алған. Сондықтан ол қарапайым халықтың табиғатын алдын-ала ізгі деп санаған. Ал мен жоғарғы шекке, яғни жетілген дананың игі деген нәрсесіне негізделемін. Осыған байланысты мен қарапайым халықтың болмысы әлі ізгілікке жетпеген деймін».

Соңғы ғасырларда конфуцийшілдік философияның шеңберінде игілік пен зұлымдықтың арақатынасы төңірегінде адам табиғатына байланысты басқа да тұжырымдамалар жасалған. Аталған мәселе бойынша маман ретінде А.И. Кобзев былай жазған: «Конфуцийден Ван Янминге дейінгі конфуцийшілдіктің  екі мыңжылдық даму кезеңінде адам болмысының, игілік пен зұлымдықтың арақатынасы туралы мәселені шешудің барша мүмкін жолдары қарастырылған». Дегенмен мәселені былайша түсіндіру сипаты адамды мемлекет тарапынан “әлеуметтендіру”, тәрбиелеу, үйрету және басқару қажеттілігі туралы мәселеге қарай бастамайды.

Конфуцийдің философиясы жалпы этикалық-әлеуметтік болған-дықтан, адам мәніндегі жағымды қырларды жеке қарастырған. Бұл жерде адамның мәні өзегіндегі “бес тұрақтылық” (у чан) жатқан элементтердің жүйесі арқылы беріледі. Оларға кіретіндер: жэнь (адамгершілік немесе адамды сүю; кейде «адамшылық» деп аударылады), и (әділдік немесе борыш), ли (сыпайылық, салт-ғұрып немесе этикет), чжи (даналық, парасат; кейде «білім» деп ауда-рылады), синь (сенімділік, адалдық; кейде «сенім» деп аударады). Бұл категорияларға басқалары да жатады: сяо (баланың құрметтеуі немесе ата-ананы қадірлеу), ти (ағасын сыйлау, жасы кішінің борышы), чжун (адалдық, берілгендік, шыншылдық), хэ (үйлесім, келісім), юн (ерлік, батылдық, жүректілік), цай (дарын, қабілеттілік) және басқалары.

Конфуцийлік шығармаларда аталмыш категориялардың, әсіресе, бес тұрақты нәрсеге кіретіндерге анықтама беріледі. Ондай анық-тамалар «Лунь юйде» жиі кездеседі, бірақ формальды тұрғыда олар өзара сәйкес келе бермейді. Бұл Конфуцийде бірізділіктің болма-уымен емес, «Лунь юйді» Конфуцийдің айтқандарына негізделіп, оның шәкірттерінің жазуымен түсіндіруге болады. Әрине, бұл жерде шәкірттің дайындық деңгейі маңызды, өйткені ұстазының айтқан-дарын дұрыс түсініп, қағазға жазатын шәкіртке көп нәрсе байланысты.

Конфуцийдің ұнататын жұмысы – ұғымдарды анықтау еді, бірақ олар бірмәнді болмайтын, өйткені ұғымдар оның кіммен және қандай жағдайда араласуына байланысты анықталатын. Оның бірдей сұраққа әртүрлі, кейде қарама-қайшы жауап қайтаруы соның белгісі.

Десек те, оның санасында құбылыстың бүтін түсінігі немесе диа-лектика тілімен айтсақ - ұғымның нақтылығы сақталады. Бұл Конфуцийдің бірдей құбылысты түсіндіретін анықтамаларын салыс-тырған кезде айқын байқалады. Өзінің анықтамаларын ұсынғанда ұстаз жағдайға байланысты оларды әртүрлі жолмен түсіндіреді, бірақ, қалай болғанда да, әрбір нұсқа бірыңғай мәнді көздегендіктен, түбінде барабар нәрсе болып шығады. Дегенмен басқа шығармаларда, әсіресе, “Ли цзыде” немесе Дун Чжуншуда, анықтамаларда қатаң нақтылық пен бірмәнділік сақталады. Конфуций бес тұрақты нәрсенің ішінде ең негізгісі деп адамгершілікті (жэнь) атайды. Адамгершіліктің ең қарапайым және жалпы анықтамасын Конфуций өзінің шәкірті Фан Чидің адамгершілік  туралы сұрағына қайтарған жауабында берген. Ұстаздың жауабы: “Ол – адамға деген махаббат”.

Конфуцийдің адамгершілікті жоғары бағалайтыны оның мынадай келесі сөздерінен аңғарылады: «Адам үшін адамгершілік от пен судан да маңызды нәрсе». Осыған орай, Конфуцийдің пікірінше, адамгер-шілікке ұмтылудың өзі игілік саналады: «Адамгершілікке қарай ұмты-лудың өзі жамандықтан құтқарады». Конфуцийдің айтуынша, адам-гершіл адам басқа адамдарға қатысты дұрыс, объективті көзқараста болады: «Адамгершілігі бар адам ғана басқа адамдарды жақсы көріп, олардан жиіркене алады». Адамгершілік, Конфуцийдің түсінігінде - “басқаға өзіне тілемейтін нәрсені жасамайтын...” өмір салты. Бұл формула «Лунь юйде» жиі айтылады және оны «Ли цзиде» де кездестіреміз. Конфуцийдің пікірінше, адамгершілік мүліктік шектеу-ге тәуелді емес: бай да, кедей де адамгершілікті болуы мүмкін. Мысалы, Конфуцийдің ең сүйікті, ерте қайтыс болған Янь деген шәкіртінің тұрмысы өте нашар болған, бірақ оның этикалық қасиеттері өзгермеген екен. «Ұстазы былай депті: 

– Қараңдаршы, Янь қандай абзал адам! Ол тар көшеде тұрады, күнде бір аяқ күрішті, бір кесе суды қанағат тұтады. Басқалары қиындыққа төзбейді. Янь алған бетінен қайтпайтын дұрыс адам». Конфуцийдің пікірінше оның адамгершілігі де мол: «Ұстаз былай деген:

 – Янь жүрегінде адамгершілігін үш ай сақтап жүретін, басқалардың жүрегінде ол бір күн, не бір ай ғана болады». Бұл адамгершілік адамның жүрегіне сырттан келмейді, оны адамның өзі тауып, өзі жоғалтады дегенді білдіреді. Конфуций бұл туралы ашық айтқан: «Адамгершілікті болу басқаға емес, адамның өзіне байла-нысты». Демек, Конфуцийдің ілімі бойынша, адамның өзі адамгер-шіліктің субъектісі болғандықтан, (Аспанның) алдында оның сақта-луына жауап береді.

Бес тұрақты қасиеттердің келесі маңызды категориясы – ли (жол-жора). Бұл жердеге әңгіме қандай да бір формальді рәсім, салтанат туралы емес, ежелден мұраға қалған жүріс-тұрыс, әдеп ережелерін қатаң сақтауға қатысты. Жол-жораның маңызы «Ли цзиде» былай сипатталған: «Адамдар үшін жол-жора – шарап үшін ашытқы сияқты нәрсе». Бірде Конфуций мынаны айтады: «Жора бойынша залға кіреберісте бас ию керек, бірақ қазіргі кезде бәрі төрге шығып алып, бас иіп, ожарлығын көрсетеді. Басқалардан ерекше көрінсем де, мен төменде тұрып, бас иетін боламын». Бұл жерде ол өзі “ақ қарғадай” көрінетінін түсінеді, өйткені Аспан асты елі жолдан шыққан, адам-дары бұзылған. «Егер жол-жораны қатаң ұстанып, патшаға қызмет етсең, жұрт оны жағымпаздық деп ұғады”, – деп Конфуций, сол заманның қоғамындағы жағдайды суреттейді және жол-жора қатаң сақталса, қоғам мен мемлекет азғындаудан алшақ тұрады деп есептейді. 

Бес тұрақты қасиеттің бірі ретіндегі жол-жораны сақтау – халық пен қарапайым адамның ғана емес, сондай-ақ, патшаның да, жалпы мемлекетті басқарудың да міндеті. «Билеуші жол-жораны ұстанып, бодандарға билігін жүргізеді...», – деп түсіндіреді Конфуций. Жора сақталса, билік жүргізу де оңай болады: «Билеуші жол-жораны ұнататын болса, халыққа өзінің билігін жүргізуі де оңай болмақ». Конфуцийдің пікірінше, адамның кейбір жағымды қасиеттері жол-жораның аясында көрінбесе, жағымсыз қасиетке айналып кетуі ықтимал. Атап айтқанда, ол былай дейді: «Жорадан тыс қошемет көрсету шаршатады, ал одан тыс сақтық қорқақтыққа жетелейді; жорадан тыс батылдық бүлік шақырады, жорадан тыс турашылдық төзімсіздікті туғызады». Демек, жол-жора – адамның жағымды қасиеттерін реттеуші әрі сәйкестендіруші бастау. Бұдан Конфуцийдің мынадай ғибрат сөзі шығады: 

«Жораға жат нәрсеге қарама,

Жораға жат нәрсені тыңдама,

Жораға жат нәрсені айтпа,

Жораға жат нәрсені жасама».

Сонымен бірге Конфуций жораның сыртқы көрінісін емес, оның мазмұндық қырын бағалаған.  «Лунь юйде» мынадай бір эпизод келтірілген:

 «Ұстаз бірде былай деген екен:

· Осы жора, жора дейді,

Сонда мәселе нефрит пен жібекте ме?

· Музыка, музыка дейді, 

Бірақ мәселе қоңырау мен дабылда ғана ма?». 

Конфуций адамгершіліктің, жол-жораның және басқа да “тұрақты қасиеттердің” қажеттілігін тамыры терең ескіліктің (өзі көксеген) дәстүрінен іздеген. Оның ізбасары Мэн-цзы оларды әуелден игі болатын адамның болмысынан шығаруға талпынған. Атап айтқанда, ол былай деген: «Адамдардың бәріне аяушылық сезімі тән, ұят пен наразылық сезімі бар, құрметтеу мен сыйлау сезімі бар, шын мен өтірікті сезу бар. Рақымшылық сезімі – адамгершіліктің негізі. Ұялу мен наразылық сезімі – әділдіктің негізі. Құрметтеу мен сыйлау сезімі – жол-жораның негізі. Шын мен жалғанды сезу – танымның негізі». Ал «Ли цзиде» олар онтологиялық тұрғыда түсіндірілген. Онда: «жора бөлінген кезде аспан мен жерді туғызған ұлы бірыңғай нәрсеге негізделу қажет... Сондықтан жора аспанға негізделеді, бірақ әрекет еткенде жерді негізге алады...», - делінген. 

Конфуций үшін бес тұрақты нәрсенің бастысы – адамгершілік. «Адамда адамгершілік болмаса, жораның не қажеті бар? Егер адам адамгершілігін көрсетпесе, музыканың не керегі бар?», - дейді ол. Конфуциймен болған әңгімеде оның шәкірті Цзыся жора екінші нәрсе деген қорытынды жасайды және Ұстазы оны құптайды. Конфуцийдің  пікірінше, адамгершілік, бес тұрақты нәрсеге кірмейтін басқа этикалық ізгіліктердің де негізінде жатады. Ол үшін адамгершілік И. Канттың кесімді императиві сияқты нәрсе, тіпті, одан да маңызды нәрсе еді. Адам қандай қиын болса да, оны сақтау керек. Конфуций былай дейді: «Өресі биік ерлер және адамгершілігі мол адамдар өздерінің өмірлерін сақтау үшін адамгершілікке зиян келтіруге келіспейді, олар соңына дейін адамгершілік үшін жандарын құрбан етуге дайын болады».

Конфуцийшілдіктің ресми идеологияға айналуы барысында бес тұрақты нәрсенің құрамы да өзгереді. Адамгершілік жэнь екінші орынға ығыстырылып, бірінші орынға жол-жора, ли шығады. Басқа элементтердің арасында парыз и ерекшелене бастайды. «Жол-жора мен парыз, – дейді «Ли цзи», – адами ұлы бастаулар». Адамгершілікті жүзеге асыру құралынан (Конфуций үшін) жол-жора мақсат болмаса да, мемлекеттік басқарудың мәніне айналады. Сондықтан бұл жерде: «Патшалықты құлату үшін, кланды құрту үшін, адамды жою үшін, ең алдымен, жол-жораны құрту керек», - деп айтылады. 

Конфуций философиясында адамның этикалық өлшеммен анық-талатын екі идеалды түрі (М. Вебер бойынша) немесе екі үлгісі (модель) бар. Оларды Конфуцийдің өзі белгілеген. Бұл – цзюнь цзы (бекзат, текті ер) және сяо жэнь (қарапайым немесе жайдақ адам). Олар өзара қарама-қарсы қойылады және құндылық вертикаль бойынша аспан мен жердің арақатынасы сияқты, өзара сәйкестен-діріледі. Цзюнь цзы жоғарғы орында, ал сяо жэнь төменгі орында тұрады. Цзюнь цзыдың таза жағымды әлеуметтік-этикалық сипаты бар, ол бес тұрақты нәрсені иеленеді. Сяо жэнь таза жағымсыз сипатта болады. Бұлардың қарама-қарсылығын айшықтау мақсатымен  Конфуций өзінің әңгімелері мен нақылдарында олар туралы бір мезгілде жиі айтатын. Мысал келтірейік:

«Текті ер ниеттес, бірақ әділетсіздіктен ада,

Қарапайым адам әділетсіз, бірақ ниеттестіктен ада».

«Текті ер игілікке ұмтылады,

Қарапайым адам өз жерін аңсайды; 

Текті ер жазаны таңдайды,  

Қарапайым адам рақымға үміт артады».

«Текті ер әділдікті таниды.

Қарапайым адам пайдасын таниды».

«Текті ер адам бойында жамандықтың емес, жақсылықтың жеңуі-не септеседі. Жайдақ адам керісінше жасайды». 

«Бекзат адам биік нәрсені таниды,

Қарапайым адам төмен нәрсені таниды».

«Текті ер жоқшылыққа мойымайды; жайдақ адам жоқшылықта жүгенсіз кетеді».

«Текті ер өзіне сын көзбен қарайды, 

Жайдақ адам басқадан мін іздейді».

Дегенмен бекзат ер қарапайым адамнан өзінің этикалық-әлеу-меттік сипатымен ғана ерекшеленбейді. Ол оған онтологиялық деңгейде де қарсы тұрады, яғни өзінің дао-жолға және аспанға деген көзқарасымен ерекшеленеді. Айталық, бекзат ер ешқашан адамгерші-лігін жоғалтпайды, әділдікті биік бағалайды, үнемі жолды ұстануға ұмтылады. Ал «Ұлы ілімде» былай делінеді: «бекзат ердің Ұлы жолы болады». Бекзат ер үнемі аспанмен байланысып, оның бұйрығын білуге құштар болады. Конфуций былай деп сақтандырады: «Аспанның бұйрығын білмесең, бекзат ер болмайсың». Ал сол бұйрықтарға өзінің көзқарасы бойынша, ол жайдақ адамға қарама-қарсы тұрады: «ол Аспан бұйрығын күтіп, қалтырайды... Жайдақ адам аспанның Бұйрығын білмегендіктен, еш нәрсеге де былқ етпейді...».

Цзюнь цзы және сяо жэнь – нақтылы адамдардың топтары емес, мінсіз  типтер және соларға қарап нақты адамды бағалауға болады. Біздің пікіріміздің дұрыстығын Конфуцийдің өмірде нағыз адамды кездестірмедім деп жиі қынжылыс білдіруі дәлелдейді. Мысалы: «Мен асқан данамен кездесемін деп үміттенбеймін. Бекзат ерді кездестірсем, маған сол да жетеді». 

Бекзат ер өзінің әлеуметтік-этикалық және онтологиялық өлшем-дерімен жайдақ адамнан оқ бойы озық тұрады. Конфуцийдің пікірінше, бекзат ердің белгілі бір игі қасиеті, тіпті, адамгершілік сияқты тұрақтылық да болмауы мүмкін, бірақ ондай тұрақтылық қарапайым адамға ешқашан тән болмайды.  «Әттен, – деп қынжыла-ды Конфуций, – адамгершілігі жоқ бекзат ерлер кездеседі, бірақ жайдақ адамда ешқашан адамгершілік болмайды!». Десек те, қарапайым адам талпынса бекзат ерге айналуы мүмкін бе? Конфуцийдің айтқандары бойынша, бұл ер адамға ғана қатысты болады, өйткені әйел адам цзюнь цзы деңгейіне жетпеген: «Ең қиын нәрсе әйелмен және тұрпайы адаммен араласу. Оларды жақын тартсаң – ожарланып, басыңа шығады, өзіңнен алыс ұстасаң – ызаланып, кек сақтайды». 

Конфуций мен конфуцийшілдердің ілімі бойынша, мұндай өзгеріс мүмкін болмайды. Адамның бұл типтері бірін-бірі толықтырады, демек бір-бірінің бар болуын қажет етеді. Конфуций былай деген екен: «Бекзат ердің болмашы нәрседе құны жоқ, бірақ ол барлық ұлы нәрсені жасайды; тұрпайы адамның қолынан ұлы іс келмейді, бірақ болмашы нәрседе оның құны артады». Ал әлеуметтік өмірде ұлы нәрсе мен болмашы нәрсе қатар жүргендіктен, осы екі типтің де өмір сүруі әлеуметтік қажеттілікке негізделеді. Конфуцийдің айтуынша, бұл типтердің дэсы (ізгілігі) да қарама-қарсы болады. «Бекзат ердің ізгілігі – жел сияқты, қарапайым адамның ізгілігі – шөп сияқты; жел қалай соқса, шөп солай жығылады». “Бекзат ер - құрал емес” деген тұжырым осындай түсінікке негізделген. Демек, тұрпайы адам – қарама-қарсылық қисыны бойынша  - құрал болады және  құрал болуы тиіс те. «Мэн-цзы» трактатында цзюнь цзы мен сяо жэнь арақатынасының тұрақтылығын сақтау қажеттілігі ашық түрде ғана емес, арсыз түрде негізделген: «Егер тектілер болмаса, қарапайым адамдарды ешкім басқармас еді, ал егер қарапайым адамдар болмаса, тектілерді ешкім асырамас еді». Ондай бекзат адамнан, конфуций-шілдік философиясы бойынша, билеуші мен шенеуніктің қызметін атқаратын мінсіз тұлға шығады.

Бұл тұста адамның мәні әлеуметтік тұрғыда түсініледі. Ал адамның мақсатына келер болсақ, оның жауабы, біздіңше, әлеуметтік жаратылыс ретіндегі адамның қос мүшелі типологиясында және сол типологияны түсіну сипатында жатқан сияқты. Конфуций филосо-фиясында бекзат ер үлгісі мен қарапайым адам үлгісінің өзара қатынасы тұрақты саналғандықтан, аталмыш философия оны ашық айтпаса да, адамның бәріне ортақ мақсаттың жоқтығын мойындайды. Егер даошылдық философия адамның бәріне ортақ мақсатты мойын-даса, конфуцийшіл философия оны мойындамайды. Конфуций философиясы іс жүзінде адам мақсатының екі түрін мойындайды: бірншісі - цзюнь цзы, бекзат ер болу, екіншісі - сяо жэнь, қарапайым адам болу. Конфуцийшілдік шығармаларда адамның басқа да жіктелісі бар, бірақ олар бұл жерде маңызды емес. Демек, цзюнь цзы және сяо жэнь адамның типтері ғана емес, сонымен бірге, адам мақсатының типтері де болады.

Егер Конфуцийдің ілімін  ортағасырлық арабтілді философ Әбу Насыр әл-Фарабидің ілімімен салыстырсақ, онда әл-Фарабидің де адамның болмысы мен мәнін ажырататынын байқауға болар еді. Ол адамның табиғатын адам бойындағы туа бітетін белгілі бір қабілеттер мен бейімділіктер деп түсінген. Бұл игіліктер мен кесірліктерге қатысты нәрсе. Әл-Фараби бойынша, адамның мәнін оның табиғаты анықтайды және ол (мән) қоғамдық сипатта болады. Конфуциймен салыстырғанда, әл-Фараби адамның табиғатын жоғары бағалаған. Ол адамды кемелдікке жетуге бағыттайды, ал кемелдікті әл-Фараби бақытпен және игілікпен байланыстырады.

Жеке адамға емес, адамдардың қауымдастығына көңіл бөлген әл-Фараби қоғамның екі мінсіз түрін ажыратқан. Оның пікірінше, бақыт пен кемелдікке толық қоғамда өмір сүргенде ғана қол жеткізуге болады. Толық қоғамның ең шағын түрі – қала. Ол қаланың екі түрін бөлек қарастырады (сәйкесінше, халық, яғни орташа толық қоғам және бүкіл адамзат, яғни толық ұлы қоғам): ізгілікті қала және оның қарама-қарсылығы, яғни кесірлі, ақаулы қала. Кесірлі қала түсінігіне әл-Фараби бірқатар қалаларды жатқызады және олардың әрқайсысына бір ақау тән болады.

Әл-Фарабидің де, Конфуцийдің де қоғамның мінсіз құрылысы жайында өз түсінігі болған және ол екеуінде де, мемлекеттік құры-лысқа барабар болатын. Әл-Фарабидің пікірінше, мінсіз (ізгілікті) қалада ең басты орында билеуші (қаланың бірінші басшысы) тұрады, оны “ешкім басқармайды” және оның өз мақсаттары болады. Ондай билеуші болатын адам  – тек қана философ немесе имам. Конфуций-дің айтуынша, билеуші болатын адам - асқан данышпан, ал ондай дана табылмаса - бекзат ер билеуші болады.
Дао және Конфуций философияларындағы білім мен

надандық тұжырымдамасы

Классикалық қытай философиясының құрамында “таным теория-сы” деген арнайы сала болмаған. Бірақ бұл көптеген гносеологиялық мәселелерді қарастыруға кедергі жасамаған. Білім мен білімсіздікке байланысты негізгі мәселе ондағы білім мен білімсіздіктің мәртебесі, шынайы және шынайы емес білімді ажыратуға қатысты болатын. Бұл сұрақтарға берілген жауаптардың талдауына назар аударайық. Дао-шыл философиядан бастайық.

Дао философиясының өкілдері жалпы адам мәселесі сияқты, білім мен білмеудің мәселесін де өздерінің әлем туралы ілімінің контек-сінде шешкен. “Чжуан-цзы” трактатында оған көп көіңіл бөлінген. Әрине, білім бір нәрсе туралы білім болғанда ғана білім болады, оның пәні бар. Сондықтан, алдымен, білім пәнінің шекарасын, оның мазмұнына кіретін не кірмейтін нәрселерді анықтау қажет. Даошыл-дық философия бойынша, әлем – бейболмыс пен болмыстың бірлігі және бейболмыс болмыс әлемінде дао түрінде өмір сүреді. Танымның қол жетімді (негізінде қол жетімді) саласының шекарасы болмыс әлемімен шектеледі. Бейболмыс, бостық, шексіздік әлемін тану мүмкін емес; оның бар екенін ғана білуге болады, оған қосар ешнәрсе жоқ. Даоның да танылуы мүмкін емес: “Ол көзге көрінбейді және оны есту мүмкін емес”; “Дао [бізден] жасырынады...” Оны ұқсату арқылы ғана, яғни шамалап қана тануға болады. Лао-цзыдың айтуынша, оған ұқсас нәрсе – су.

Даосшылдардың пікірінше, болмыс әлемінде танымның қолы бәріне бірдей жете бермейді. Айталық, “Чжуан-цзы” трактатында Лао-цзы мен Конфуцийдің әңгімесі беріледі. Лао-цзы былай дейді: “Бір нәрсе ғаламның барша желісін байлайды, бірақ оның түрін ешкім көрмеген. Кішірейіп және үлкейіп, толып және сарқылып, біресе жанып, біресе өшіп, күннен-күнге жаңарып, ай сайын өзгеріп, ол күні-түні қызмет етуде, бірақ оның жемісін көрген адам жоқ. Барша тіршілік бір нәрседен туады, барша өлген нәрсе бір жерге  кетеді, басталу мен аяқталу әлемдік айналыста мәңгіге қосылып кеткен және оның шегінің қайда екенін ешкім де білмейді”. Демек, таным бұлардың себептері мен қайнарларын  емес, салдарлары мен нәтиже-лерін ғана тани алады және өзінің мазмұны бойынша білім солармен шектеледі.

Танушы әрі білуші субъект ретіндегі адам тұтас нәрсе болатын әлемнің құрылысымен шектеледі. Бірақ белгіленген шеңбердің ішінде таным мен білім, негізінен, шексіз болады. Чжуан-цзы былай дейді: “Біздің өміріміз шектеулі, ал білім шексіз”. Бұл пікірде, біздіңше, таным біріншіден, жеке-ұжымдық, екіншіден, қоғамдық-тарихи үдеріс болатыны туралы айтылады. Әрине, танитын жеке тұлға, бірақ замандастар ортақ білімді жасағанда, таным нәтижелерімен бөліседі. Алдыңғы буын өкілдері таным нәтижелерін, өздерінің білімін келесі буынға қалдырады. Сонымен, адамдар мен буындар өмірден кетеді, ал білім қалады және дамуын жалғастырады.

Білім даму үдерісі ретінде шексіз, бірақ сапа жағынан шектеулі болады. Оны шектейтін болмыс әлемі, ал болмыста оны аспан мен адамның мәні шектейді. Чжуан-цзы: “Аспанның әрекеті мен адамның әрекетін білу – білімнің шыңы” дейді. Ежелгінің асқан даналары сондай білімді игерген адамның үлгісі болатын. Олар болмыс әлемінің қалай пайда болғанын білген,  бірақ: “Түгел заттың қайнарын ұмытпай, барша заттың ақырын білуге ұмтылмай...”, оның қалай жоғалатынына қызықпаған. Олар болмыс әлемін, “сансыз заттардың” қайнарын ұмытпаған және даоға еріп, даоға сеніп, “сансыз заттармен”, барша болмыспен бірге олардың ақырына қарай жылжыған. Барша нәрсенің ақырын білуге ұмтылудың өзі, Чжуан-цзыдың пікірінше,  даналықтың жоқтығын білдіреді. “Демек, – дейді ол, – бәрін білгісі келген адам - дана емес”.

Даошылдық философияның көзқарасы бойынша, адамның мұраты – дана болуға ұмтылу, өзінің адами мәнін еңсеру. Осыған  байланысты адам және дана танитын нәрселердің саласы ажыратылады. Дао философиясында адамға заттар әлемі тиесілі. Чжуан-цзы былай деген: “Оларды (заттарды – А. С.) тану – адамның ісі. Заттарды ұмыту, Аспанды ұмыту – “өзіңді ұмыту” деп аталады. Өздерін ұмытқан адам-дар жайында, олар Аспандағы сарайда тұрып жатыр деуге болады”. Олар өздерін заттың ішіндегі зат ретінде ұмытқан, бірақ өздерінің қайнарын біліп, ұмытпайды.

Даошылдық философия бойынша, заттар әлеміне қатысты екі ұстаным болуы мүмкін. Бірінші ұстанымда болмыс әлемінде өзара ерекшеленетін көптеген заттар өмір сүреді. Демек, заттарды тану үшін олардың ерекшеліктері негізге алынуы тиіс. Қарама-қарсы ұстанымда, керісінше, заттар өзара ерекшеленсе де, абсолютті түрде өзгеше емес; олардың арасында ұқсастық бар. Демек, заттарды тану үшін олардың өзгешеліктерін емес, барабарлығын негізге алу қажет. “Чжуан-цзыда” бұл туралы былай делінеді: “Егер заттарға олардың арасындағы ерекшеліктерді негізге алып қарайтын болсақ, онда бауыр мен көк бауыр Шу патшалығы мен Юэ патшалығы сияқты өзара ерекше-ленетін болады. Ал егер заттарға олардың ұқсастығын негізге алып, қарасақ, онда әлемдегі барлық нәрселердің бірыңғай екенін көреміз. Ондай адам көз бен құлақтың арасындағы ерекшелікті білмейді, оның жүрегі өмірлік қасиеттерге толы болғандықтан туындаған асқан бір-лікті еркін аралайды”.

Даошылдардың пікірі бойынша, бірінші ұстаным түрлі адасу-шылыққа ұрындырады, ал екінші ұстаным ақиқатқа жетелейді. Бол-мыс әлемі өзінің пайда болуы (бейболмыстан) мен негізінде жатқан даоға қатысты бірыңғай нәрсе болады. Мұндай көзқарас тұрғысынан ерекшеліктерді білу ақиқатқа ешнәрсе қоспайды, тіпті, одан алыста-тады. Бірақ диалектикаға сүйенер болсақ, атап айтқанда, жекенің, ерекшенің және жалпыға бірдейдің диалектикасын негізге алсақ, онда заттардың танымында барабарлық қана емес, өзгешелік де маңызды болады. Гегель былай жазған: “Барлық заттар әлдебір жал-пыға бірдей нәрсе мен жеке ретінде қосылатын ерекше нәрсе болады”. Демек, барабарлық пен өзгешелік – заттар әлемінің әртүрлі деңгейі емес, заттардың әртүрлі қырлары. Сондықтан аталған жағдайда даошылдық философия диалектикалық болмай шығады. 

Барабарлықты абсолютке айналдырған даошылдардың пікірінше, барлық негізгі адасушылықтардың себебі адамдардың ерекшеліктерді анықтап, олардан айырылмауы болады. Ерекшеліктер тым көп болған-дықтан олардың бәрін қамту мүмкін емес, сол себепті басқа шектелген біліммен сәйкес келмейтін шектеулі білімдер пайда болады. Мұндай жағдай адамдардың Ұлы Бірыңғай нәрсені ұмытып, жеке нәрсеге көңіл бөлгендіктен туындайды. Чжуан-цзы былай дейді: “Белгілі бір жеке нәрсені зерттеуді қанағат тұтатындар көбейіп кетті. Дәл солай құлақ, көз, мұрын, ауыз көрші орналасады: олардың әрқайсысы бізге әлем туралы білімді жеткізіп тұрады, бірақ олардың қабылдаған нәрсесі біріге алмайды. Жүз мектептің ілімдері де сондай, олардың әрқайсысының өзіндік артықшылығы бар, кейде олардың пайдасы тиіп жатады, бірақ олардың ешқайсысында баршаны қамтитын, аяқталған ақиқат жоқ. Бұл өздерінің бұрыштарына байланып қалған адамдардың ілімі”. Алайда, мұндай біржақты ілімдерді жасаушылар, әдетте, ондай ілімдерді бәрін қамтитын және аяқталған деп жариялап, оларды қорғайды. Бұл сол ғалымдарға өздерінің білімдерін жетіл-діруге, жасаған ілімдерін кеңейтуге кедергі болады. Чжуан-цзы былай деген: “Шектелген ғалыммен Ұлы Жол туралы әңгімелесу мүмкін емес, өйткені ол өзінің ілімімен шектелген”.

Даосшылдар үшін ежелгінің адамдары білмді адамның идеалы болған. Олардың ерекше еңбегі білімдері бола тұра, олар оны пай-далануға ұмтылмаған, өйткені олардың тіршілік тәсілі әрекет жаса-мау болған. Ежелгі заманнан бері әлемде барлық нәрсе құлдырайды, ал қазіргі заманды даошылдар азғындаудың шегі деп білген. Білім де бірте-бірте азғындаған. “Чжуан-цзы” трактатының екі жерінде білім-нің әр кезеңдегі азғындауы сипатталған. Олардың бірін келтірейік. “Ежелгінің адамдары өздерінің білімдерінде шекке дейін жеткен. Олар нені білген? Олар әуелде заттардың болмағанын білген, – бұл шек, мәннің бүкіл тұңғиығы, бұған ешнәрсе қосуға болмайды. Олардан кейінгілері заттар бар, бірақ олардың арасында шекара жоқ деп білген. Соңынан келгендер заттардың арасында шекара бар деп білген, бірақ ешқандай зат “осы” не “сол” бола алмайды деп есептеген. “Осы” мен “солды” қарама-қарсы қою – Жолдың көмескіленуінің себебі”. Бұл даошылдар өмір сүретін замандағы жағдай. 

Білімнің шекарасы – білімсіздік, білу мүмкін нәрсенің шекарасы – білу мүмкін емес нәрсе. Чжуан-цзы былай дейді: “Білімде білу мүмкін емес нәрсеге тірелген адам, кемелдікке жетеді”. Алайда, ондай білу мүмкін емес нәрсе қандай да бір зат немесе заттардың жиынтығы емес; ол мүлде болмыс әлеміне жатпайды. Танитын адам өзінің танымында сондай шекке жеткенде тоқтайды, ондай шектің арғы жағында білімнің пәні не мазмұны болатындай ешнәрсе жоқ. Сол шектің арғы жағында бейболмыс, бостық, шексіздік бар. Ол туралы адамда білім емес, білместік бар. Бірақ бейболмыс болмыстың қайнары болғандықтан, әуелгі білімсіздік білімнің қайнары болады. “Демек, – делінеді “Чжуан-цзыда”, – біз білмеудің арқасында білеміз! Білім болғандықтан білмейміз!”. Біздің болмыс әлемін танудың арқасында алған біліміміз, бізге бейболмыс әлемін тануға, яғни білімнен де шынайы білімсіздікке келуге кедергі жасайды. Бұл жерде оны Кузалық Николайдың “ғылыми білместігіне” ұқсатуға болатындай көрінеді. Чжуан-цзы былай дейді: “Білімсіздік терең, ал білім үстірт... Білмеу – ішкі, ал білу – сыртқы нәрсе”. Ал даосизм бойынша, онтологиялық тұрғыда сыртқы нәрсенің ішкі нәрседен маңызы төмен болады. Бұл Лао-цзыдың: “Білген адам дәлелдемейді, дәлелдейтін адам білмейді”, - деген белгілі сөздерін түсінікті етеді. Өйткені, адам білмейтін нәрсені біледі, ал оны дәлелдейтін болса, білімнің тіліне жүгінуге тура келер еді.

Білім мен білімсіздіктің осындай арақатынасынан даошылдар білімнің зияндылығы туралы идеясын  шығарады. Чжуан-цзы білімнен бас тартуды адамдарды көптеген бақытсыздықтан құтқаратын жол деп білген. Мысалы: “даналардан бас тартыңыз, білімді тастаңыз – сонда үлкен қарақшылар жоғалады”. Лао-цзыдың ұстанымы, тіпті, кесімді. Ол былай дейді: “Данышпандық пен білімпаздық жойылған кезде, халық жүз есе бақытты болады... Білімпаздық жойылғанда, қайғы-мұң да жойылады”. Бірақ, әрине, даошылдар біздің ұғымдарымыздың белгілі бір тиімділігін де мойындайды; олар мынадай ең жоғарғы өлшемге сай болуы тиіс: “Ұғымдар туралы Жолға негізделіп, пайым-даңдар...”. Бұл – әлемге қатысты абсолютті бастау нүктесі: “Бәріне Жолға негізделіп, қараңдар...”.

Конфуций философиясында білім мәселесі негізінен әлеуметтік мағыналық ауқымда шешіледі. Мұнда білімге үлкен мән берілсе де, оның “білім теориясы” даошылдықпен салыстырғанда, әлдеқайда жұтаң. Конфуцийдің философиясы бейболмыс әлемін білмейтіндіктен және болмыс әлемін ғана білетіндіктен, білім мен білімсіздік өздерінің мазмұны бойынша болмыс әлеміне ғана қатысты болады. Ал бол-мыстың өзі бұл философияда аспан, адами болмыс және тағдыр түрінде ғана болады. Конфуций өзінің шәкірті Чжун Юге (басқа есімі – Цзылу) білімнің мынадай анықтамасын берген: “Өзің білетін нәрсені білім деп есепте және білмейтін нәрсені білімсіздік деп есепте. Білім деген осы болады”. Аталмыш анықтама тым дерексіз және білім мен білімсіздікті ажырату өлшемі объективтілікке емес, субъективтілікте орналасады. Басқа бір жерде шәкірттің (Фань Чжи) білім туралы сұрағына  Конфуций былай жауап берген: “Адамдардың алдындағы парызды орындау қажет, жындар мен аруақтарды сыйлау қажет, бірақ оларға жақындауға болмайды – бұларды білім деуге болады”. Бұл сөйлемде білімді шындыққа деген этикалық көзқарас алмастырған.

Конфуций шығу тегі бойынша білімді туа берілетін (бәлкім, аспан сыйлаған) және адамның тіршілігі барысында алынатын деп бөлген. Ол алғашқыны кейінгіден жоғары қойған және білімнің бірінші түрін иеленетін адамды, екінші білім иелерінен жоғары бағалаған. Ол былай дейді: “Туған кезден білетін адам – ең жоғары адам, келесі орында – үйрену арқылы білетін адам, одан кейінгі – мұқтаж болғанда үйренетін адам; ал қажет болса да үйренбейтіндер – ең төмен тұратын адамдар”. Ол өзін білімді туғанда емес, ежелгі даналықтың арқасында алатын адамдардың қатарына жатқызған. Оның пікірінше, адамдардың білімі үнемі өзгеріп отырады, бірақ екі жағдайда ол өзгермейді: “Асқан даналық пен ең үлкен ақымақтық ешқашан өзгермейді”. Асқан даналық жетілудің шегіне жеткендіктен өзгермейді және дана азғындамайды. Ең үлкен ақымақтық азғындау-дың шегіне жеткендіктен өзгермейді және “нағыз” ақымақ ақыл қоспайды; ақыл қосатын болса, ол ақымақ болмас еді. 

Конфуций және конфуцийшілдер білімпаздыққа үлкен мән берсе де, этикалық бастауды жоғары қойған. Біз Конфуцийдің білім туралы пікірін келтірген едік, онда білімді этикалық сипаттама алмастырған. Мұндай әсірелеуді кездейсоқ деуге болар еді, бірақ Конфуцийде мұндай үрдіс жиі кездеседі. “Лунь юйде” мынадай жер бар: 

“Ұстаз былай деген: 

– Үйде жасы кішілер ата-ананы құрметтейді, сыртта жүргенде үлкендердің тілін алады, шыншыл әрі сақ болады, баршаны сүйеді, бірақ адамгершілігі мол адамдармен ғана жақын болады. Егер күш-қуаты қалса, білім алуға ұмтылады”. Бұған қоса Конфуций былай деген: егер адам барлық этикалық ізгілікті сақтайтын болса, “бәрі оны білімсіз десе де, мен үшін ол ғалым болады”. Сонымен, этикалық бастаудың танымдық бастаудан басым болуы – Конфуций филосо-фиясының ерекшелігі. Кейінгі конфуцийшілдікте де ол сақталады. 

“Ли цзиде” “Ғалымның мінез-құлығы” деген тарау бар, онда Кон-фуций мен Лу патшалығын білеушісі Сей-гунның әңгімесі беріледі. Конфуций нағыз ғалымның негізгі сипатын береді. Ол басқалардан ерекше киім кимейді, қарапайым, негізгі ізгі қасиеттерді иеленеді. “Ғалымның тұрмысы өте нашар... Ол байлықты тілемейді, өйткені білімді байлық деп біледі..”. Ол сындарлы сынды дұрыс қабылдайды және өзінің пікірінде ешкімге тәуелді болмайды. “Билеуші қатаң болса да, ол пікірін өзгертпейді”. Оны сатып алуға, мәжбүр етуге болмайды, “оны өлтіруге болады, бірақ қорлауға болмайды”. Конфуцийдің айтуынша, нағыз ғалым үнемі білім жинайды. Бір сөзбен айтқанда, нағыз ғалым цзюнь цзы, бекзат ердің сипаттамасына сай келеді. Оның тағы бір ерекшелігі: “Ғалым өзінің замандастарымен бірге өмір сүреді, бірақ өзінің іс-әрекетін ежелгі адамдарға қарап түзейді, оның қазіргі салған жолын, болашақ буын саты ретінде пайдаланатын болады”. Бұл оның қазіргі білімі ежелгі асқан даналардың білімі болады деген сөз. Демек, нағыз ғалым Конфуций сияқты өзі де “жасамаймын, жалғастырамын” дей алады, өйткені жасау – үйлесімсіздікке бастап, бүлік шығару болады.

Сонымен, даошылдық және конфуцийшілдік философиялардағы білім тұжырымдамаларын талдап, мынадай қорытынды жасауға болады. Даошылдық философияда білім гносеологиялық тұрғыда, ал білімдар адам – онтологиялық тұрғыда қарастырылады. Конфуций-шілдік философия білімді де, білімдар адам да таза этикалық (этикалық-әлеуметтік) тұрғыда қарастырады. Іс жүзінде білім ежелгінің білімі ретінде ұғынылып, оның қасиеті шынайылық болған соң конфуцийшілдікте білімнің гносеологиялық қыры ескерілмейтін сияқты. Конфуцийшілдік үшін білім әрқашан ақиқат болады. Ал білімсіздік дегеніміз даошыл философиядағы сияқты бейболмыс әлемін білмеу емес, ежелгі ақиқатты білмеу болып есептеледі. 
Исламдағы адам  және оның иманы  
Құран фәлсафаның бастауы және алғышарты. Гректердің бастау-ды іздестіруі де түпнегізді табумен байланысты болатын. Бірақ ислам интеллектуалдары үшін бастау исламда, Құранның мәтіндерінде еді. Рухани надандық – джахилийа дәуірі тұтастықтың, бірліктің бол-мауымен рекшеленетін. Құрандағы концептуализм бүкіл онтология-лық және экзистенциалдық болмысты Таухид (Бірлік) ұғымымен бел-гіледі және бұл басты ислами ниетті және адамзат тарихының мәнін білдірді. 

Құранның тұжырымдамасы Мұсылмандық Ортағасыр әлеміндегі әлеуметтік, гуманитарлық, саяси, құқықтық, философиялық, этика-лық, ғылыми, эстетикалық, теологиялық рефлексияның негізін қала-ды. 

Ортағасырлардағы фәлсафа немесе философия тарихты, адамгер-шілікті, адам онтологиясын түсінудің құрандық парадигмасы аясында дамыды.

Құрандық мәтіндердің міндеті адамды Құдайдың баянына үйрету болатын. Құран герменевтикасындағы түсіну шарасы тыңдау ретіндегі түсінуді, сабыр ретіндегі түсінуді, жазмыш туралы, ілім туралы, адам-гершілік парыз туралы, қайырымдылық пен адамның дүние мен қоғамдағы адамгершілік рөлі туралы аяттарды зердемен пайымдау ретіндегі түсінуді білдірді. 

Құран мәтіндері бойынша адамның міндеті – бұл қайырымдылық пен төзімділік көрсету міндеті. Осы екі нәрсе бүгінгі біздің «пост-модернистердің» түсіне де кіріп шықпаған мәндер мен мағыналарға толы. Бұл Ұлы Мәтінді қалай оқу керек, оны қалай пайымдауға болады, Құдайдың Сөзіндегі түсіну шарасын өзара сұхбат шарасына қалай айналдыруға болады? Бұл адамның ақыл-ойын жаулап алған мәселелер. Оның үстіне, біздің зерделі түсінуіміздің шектері қандай? (Бұл Кант заманынан әлдеқашан бұрын айтылған). Алдын ала жазыл-ған өмірде өз өміріңнің мәнін қалай айқындауға болады? Барлық осы сұрақтар Құранда қойылды, айтылды. 

Ортағасырлық мұсылмандықтың барлық рухани, интеллектуалды күштерінің өкілдері аса күрделі сұрақтардың жауабын іздестіре бас-тады. Адамның үміттері мен күдіктерін іздестірудің, әр алуан дис-курстардың кезеңі осы кез болатын. 

Сонымен, Құранда Ақиқат айтылды, ендігі жердегі барлық реф-лексия соны түсінуге бағытталады. Исламның пайда болуымен фило-софиялық шындықты іздестіру басталды. Ортағасырларда басталған аудармалардың ұлы дәуірі ерекше философиялық және ғылыми ойдың пайда болуына ықпал етті. Ортағасырлардың мұсылмандық ойы әлем-дік мәдениетте, рухани қажеттіліктерді жетілдіруге негізделген адам-заттық ойлаудың жаңадан жаңғыртылған бейнесін даярлауда үлкен рөл атқарды. 

Араб-мұсылман мәдениеті аясындағы адам тұлға ретінде екі анықтамаға сәйкес көрінді: 1. Құдайға бағынған адам және 2. Шығар-машылық тұлға. Бұл екеуі де Жаратушы ретіндегі Құдай түсінігінен бастау алады. Құдайға бағынышты бола отырып, шығармашылық жасауға бола ма? Шығармашылық тұлғаның мәні дәл осы тұста жатыр – Құдіреттің шабыттандыруынсыз шығармашылықпен айналысу мүмкін емес. Мұсылмандық Ортағасырлардағы адамның шығарма-шылық белсенділігі ерекше қуатты және әлемдік өркениетте теңдесі жоқ болды. Мұсылмандық мәдениеттің шығармашылық белсенділігін батыстық мәдениеттің өкілдері де объективті түрде мойындап отыр. Мысалы, орыс зерттеушісі П.П. Гнедич былай дейді: «Көптеген араб ғалымдары артына топографика, статистика, философия, фармакопея, химия, хирургия, астрономия бойынша шығармалар қалдырып кетті. Біздің сөздіктердің өзі араб терминдеріне толы, арабша атаулар осы күнге дейін дәріхана саласында өте көп қолданылады, арабтар медициналық практикаға күйдіруші құралдар мен хирургиялық жаб-дықтарды енгізді. 

Еуропада сырқаттанған адам көнеден қалған ем-домдарға жүгініп, содан сиқырлы ем күтсе, араб ең алдымен дәрігердің көмегіне сүйенді. Әйелдерге деген нәзік қатынас арнайы әйел-дәрігерлерді оқытуға итермеледі. Бізде арабша деп аталып жүрген цифрларды арабтар үнділіктерден алды, сөйтіп 10 саннан құралған арифметиканы түзді. Рим және грек цифрларымен арифметикалық есептер шығарудың күрделі механизмінен кейін санақтың бұл жүйесі математиканы дамы-тып жіберді. Сауда істерінде де ол өте қолайлы болды. Ақырында, арабтар алгебраны ойлап тапты, онсыз математикалық талдау мен ғылымның қолданбалы салалары бүгінгі деңгейіне жете алмас еді. 

Бүкіл католиктік еуропада жер тегіс беткейлі деп есептеліп, оның шар тәрізділігі діннен ауытқушылық деп саналғанда, арабтар өз мектептерінде глобусты пайдаланды, ал Альмайон Қызыл теңіздің жанындағы градусты өлшеумен жер шарының көлемін анықтады. Арабтар астрономия бойынша өз зерттеулерінде аспан әлемінің барлық түкпіріндегі жұлдыздардың атауын жазды. Аспанның глобу-сына көз салсақ, олардың бұл салада қаншама іс тындырғанын аңғару қиын емес» [3]. 

Исламның пайда болуымен рухани және материалдық мәдениеттің осыншалықты гүлденуі қалайша жүзеге асты? Діннің пайда болуымен мүлдем ғылым емес, тек адамгершілік нормалар ғана жетілуі тиіс еді ғой. Бұл исламның сенім мен ақылды бір біріне қарсы қоймауымен байланысты. 

Христиандық пұтқа табынушы құдіретті Риммен күресте пайда болды, ал Римде «рационалды рухсыздық» үстем еді. Риммен күрес, өз мәнінде, өмір мен сананың тым рационалданған формаларымен күрес болды және Римге сезімдер мен мейірімділік керек еді. Егер христиандық жансыз, рационалды Римді құлату үшін пайда болса, ал ислам тарыдай шашыраңқы пұтқа табынушылық әлемді қирату үшін емес, оның бытыраңқылығын жойып, біріктіру үшін пайда болды. Исламға дейінгі наным-сенімдер өмір мен өмір сүру тәртібінің қандай да бір рационалдық тұжырымдамасынан ада болатын. 

Исламның өкілдері ғылымның, өнердің, философияның дамуы сенімді жояды деп қауіптенбеді. Керісінше, ислам біртұтас мәнді іздеуге ықпал етті, оның үстіне, әр алуан ғылымдардағы ізденістер Жаратушының даналығын тануға ықпал ететін міндеттерді шешуге жағдай жасады. Ғылымдарда ашылған жаңалықтар дінге қарама қарсы қойылған жоқ, керісінше, құдіретті заңдылықты дәлелдеп отырды. Араб халифатының басшысы – халифтың рухани және зайырлы билікті бір қолда ұстағанын айта кету керек. Зайырлылық пен діндарлылықтың бұл бірлігі илаhи және дүнияуи тірліктің зерделі қосындысын білдіріп Араб халифаты қоғамының өзінің мәнін құрады. 

Бұдан біраз уақыт кейін биліктің дағдарысы орын алды, қайшылықтар қоғамдағы осы бірліктің негізін шайқалтты және адам тағы да аспан мен жердің арасында шабыла бастайды. Мұның бар-лығы Ұлы Араб халифатының ыдырап жойылған тұсында, халифат-тың соңғы тірегі – Гранада құлап, өз сарайын еш бүлдірместен және сонысымен христиандарға өз мәрттігі мен сезімталдығын көрсетіп, сұлтан Боабдил Жер бетіндегі жұмақты бейнелейтін атақты Альгам-браның кілтін тапсырған кезде орын алады. Ал оған дейін Тәңірге деген сүйіспеншілігі мен құштарлығын сақтаған, рухани және физика-лық күшке толы адамдар дүниені, заттар әлемі мен рухтар әлемін  таниды және құрастырады. 

Бүкіл адамзат үшін Құранның маңызы соншалықты зор, дана-лыққа толы бұл қазынаға деген ризашылық сезімді жеткізе алатындай сөздер табу қиын. Құран Аллаhтың Жәбірейіл періште арқылы Мұхаммед пайғамбарға түсірген аяны болып табылады. Жаратушы тағала өзінің сүйікті пайғамбары арқылы әлемге оның өмір сүруінің мәнін аңғартты. 

Құран 114 сүреден тұрады, ал әрбір сүре, өз кезегінде, аяттардан (айа – араб тілінен аударғанда аян, сақтандыру, ескерту дегенді білдіреді) құралады. Сүрелер Мұхаммед пайғамбардың қызметіне қарай екі кезеңге бөлінеді: меккелік және мединелік. 

Мұхаммед пайғамбардың жеткізген илаhи сөздері адамдардың жүректерін тербеді. Меккеде түскен кейбір сүрелерден үзінділер келтірейік: « Егер жер бетіндегі барлық ағаштар жазылатын қағаз-дарға айналып кетсе де, және мұнан кейін бұл теңіз жазу сиясының жеті теңізіне айналса да Аллаhтың сөздері қайта жазылмайды» [4]. Немесе «... Жаратушың сені тастап ктепейді де жек көрмейді де. Сен үшін болашақ бүгінгіңнен жақсы. Раббың сені жарылқайды, және сен рақатқа бөленесің. Ол сені жабыққан жеріңнен тауып, мейіріміне бөлеген жоқ па? Ол сені адасқан жеріңнен тауып, тура жолға салған жоқ па? Ол сені кедейліктен тауып, байытты емес пе? Міне сондықтан жетім-жесірді жәбірлеме, Өзіңнен айқайлап қума, Аллаh разылығымен мейірім көрсет!» [5].     

Құран мұсылман ойының барлық ағымдарына – кәламға, философияға, исламдық мистицизмге, әдебке зор ықпал етті, оған қоса Құрандық білімнің шеңберінде мұсылмандық құқықты білдіретін фыкh пен Құран мәтіндерін түсіндіру туралы ғылым – ілім-әт-тәфсир (тәпсір) пайда болды. 

X ғасырдың соңына қарай исламда иджаз деп аталатын Құранның теңдессіздігі және абсолютті кемелдігі туралы классикалық тұжырым-дама пайда болды және бұл құдайдың абсолютті кемелдігі мен даналығы туралы тұжырымдамаға ықпал етті. 

Мұхаммед пайғамбар мединелік кезеңде нағыз шынайы діннің – Ыбырайым пайғамбардың ұстанған діні екендігін түбегейлі көрсетіп береді. Ыбырайым пайғамбардың өзі негізгі үш келбетімен көрінеді: 1) тірі ханиф дінін ұстанушы; 2) Құдайға құлшылық қылудың үлгісін танытушы; 3) Құдайға деген шексіз сүйіспеншіліктің иесі. Ыбырайым пайғамбардың арасында адамдарға құрбандықтың мәнін алғаш түсін-дірген және жеке жауапкершіліктің ұстынын қалыптастырған пайғам-бар еді. Меккелік «Ыбырайым» деп аталатын 14-сүренің барлық 52 аятында исламның негіз құраушы категориялары ретінде «сүйіспен-шілік» пен «бағыныштылық» ұғымдары айтылады. 

 Құранның мәні туралы ғылым – ілім-Құран-әт-тәфсирдің көпға-сырлық ислам тарихы бойында өмір сүріп келе жатқаны мәлім. Біздің заманымызда да қазіргі тәфсирлер бар. Осыған орай 2000 жылы Каир қаласында араб және орыс тілінде жарыққа шыққан (Вакуф минис-трлігі. Ислам істері жөніндегі Жоғары Кеңесі) «Әл-Мунтахаб фи Тафсир әл-Құран әл-Карим» - Қасиетті Құранның түсіндірмесін атап өтуге болады. Доктор Мұхаммад Саийд Тантауи мен доктор, профес-сор Махмуд Хамди Закзуктың жазған алғы сөзінде тәфсирдің нақты міндеті – Илаhилық пен адамилықтың көріністерінің алуан түрлілігі мен бірлігі арқылы құдай мен адам қатынастарының ақиқатын көрсету міндеті айқындалады. Құрметті доктор Тантауи былай деп атап өтеді: «Тәфсир бұл Қасиетті Құран кәрімдегі қымбат қазына кенінен інжу-маржандарды ашуға мүмкіндік беретін кілт...», «Дұрыс айтылған тәфсирсіз бұл Кітаптың мазмұнын игеру мүмкін емес...». Әсіресе, бұл басылымдағы «Ыбырайым» сүресінің түсіндірмесі маңызды, онда шынайы сенімнің мәнін түсіну айқындалады. Қазіргі уақытта Ұлы Кітаптың мағынасын ашатын анық және нақты тәфсирге деген қажеттілік сезіліп отыр және Каирде басылып шыққан бұл тәфсир де құран мәтіндерінің терең мәнін ашу үшін ориенталистерге көмек беретін «кілт» болып табылады. 

Құранның бүкіл өн бойында өрілетін Ыбырайымның шынайы діні тұжырымдамасы монотеизм мен Тәңірінің еркіне бағыныштылықты білдіріп қана қоймайды, оның мағынасы анағұрлым терең әрі құдіретті. Өз ұлы Ысмайылды құрбандыққа шала отырып, Ыбырайым тек бағыныштылықты көрсетіп қана қоймайды, сенімді де айқын көрсетеді және осы сенімінің арқасында жас ұлғайған шағында перзентті болады. Құранның ең шабыттандырушы идеяларының бірі сенімге ие адам әртүрлі бәле-жалаларға, табиғат апаттарына қарсы, басқа да бақытсыздықтарға қарсы тұратын физикалық күшке де, жоғары рухани күшке де ие болады. 

Ыбырайым жолға шықты және шын мәнінде бұл жолды білмеді де, бірақ ол Құдайдың дұрыс жол көрсететініне сенімді еді. Ол үшін қай мекенге бару маңызды емес, ол үшін ішкі сенімі маңызды болатын. Ыбырайым Аллаhқа, Оның мейрімі мен әділдігіне сенді. Ыбырайым үшін жердлі иелену маңызды емес, осы жерде Тәңіріге деген сүйіспеншілікпен, сеніммен өмір сүрген маңызды. Жаратушы тағала оның сенімін сынайды, оның жаны мен жүрегін азапты жолдардан өткізеді және ақырында жаратушының мейірімділігі мен қайырым-дылығын түсінуге әкеледі. 

Бізге ұлы шындықты жеткізген Мұхаммед пайғамбар әрбір адам сезіне алатындай етіп, олардың көкірек көзін ашуға ұмтылды. Адам үшін түсірілген Құран адамның өзінің мәнін ашты. Құранда адам болмыстық қырынан да, тектік қырынан да, танымдық қырынан да көрінеді. Құран адам мен оның жер бетінде өмір сүруінің мақсаты мен парыздарын анықтап береді. Құранда адамның танымдық қабілеттері, оның рухани қажеттіліктері де сөз болады. Әуелде балшықтан жаса-лып, рухтың демі үрленген адам кемелдене түсуі тиіс. 

Адамды Құдай өзінің жер бетіндегі халифы етіп жаратты, жан-жануарлармен салыстырғанда оған рухани әлеует беріп, артық қылып жаратты. Және бұл жерде осы рухани әлеуетті жүзеге асыру адамның өзінің еркіның қатысы арқылы жүзеге асатынын айта кету керек. Адам жаратушысының дидарын көру мәртебесіне ие болу үшін Жер бетіндегі сынақтан өтуі керек. 

Құрандағы негізгі мәселе адам, оның өмірі, өмірінің мәні мен мақсаты, оның тағдыры болып табылады. Құран мәтінінің өн бойында адамзат өмірінің трагедиясы, оның Құдай алдындағы құлшылығы мен адасушылығы көз алдымыздан өтеді. Көз алдымыздан тура жолды іздеген адамдардың, одан тайқыған адамдардың бейнелері көрінеді. Пайғамбарлар мен әулие-әнбиелер адамдарды ескертеді, бірақ адам-дар қыңырлықпен алған беттерінен қайтпайды. Әрине, бұл Жара-тушының мейірімінен хабар береді, өйткені Ол адамдардың дұрыс жолмен жүруін пайғамбарлары арқылы хабарлап отырады. 

Ескертуімен қатар Жаратушы қаhарын да көрсетеді: адасудың алдын алу үшін күнәға батқандарға қарсы әртүрлі зұлматтар арқылы жазасын да береді. Адамның жазмышы алдын ала белгілі, бірақ адам осы жазмыш пен өзінің еркін дұрыс байланыстыра алмайды. Адам үнемі қайшылықта болады, бұл «Ібілістің сыбырлауынан», «шайтан-ның азғыруынан» болады.

Ібіліс адамды жолдан тайдырады және күнаға итермелейді. 7-ші «Ағраф» сүресінде айтылғандай, Аллаh Адамға және оның әйеліне жұмақта өмір сүруге мүмкіндік береді. Алайда адамға сәжде етуден бас тартқан Ібіліс оның соңынан қалмай азғырып жүріп, тыйым салынған «ағаштан дәм таттырды». Сол кезде олар «жалаңаштанып қалды» [6]. Және бұл тұста мынаған назар аудару керек: Ібіліс ізгілік пен зұлымдықтың сол ағашының жемісінен дәм татқанда білімге ие боласыңдар, әлемге билік жүргізесіңдер деп уәде еткенде, олар өздерінің жалаңаш қалғанын көрді. Мұнда «Құдай болғысы келген» адам, шын мәнінде, өзінің шарассыздығын аңғарады деген мағына жатыр; оның жалаңаштығы құдай алдында адамның дәрменсіздігін, оның «нәпсісінің құлдығын» көрсетеді. 

Бұл сүреде және тағы басқа сүрелерде жақсылық пен жамандық алдында тұрған адамның мәселесі, оның өзінің «менін» игеру мәселесі ашылады. Жоғарыда айтылғандай, барлық кедергілер, оның ішінде Ібіліс те құдайдың өзінің жаратқаны, ондағы мақсат адамның өз табиғатын ұғынуы, оған Құдайдың жазған ұлы мақсатын түсіну. Бұл тұжырым Кәламның көптеген өкілдері арасында пікірталас тудырды. 

Алайда тағы да Аллаh тағала адамды мәңгі өмірге дайындалуы үшін жұмақтан қуады, көнбістіктің бұл сабағын адам өзінің бүкіл фәнилік ғұмырында үйрене алмай келеді. Адам Жұмақтан өзін өзі қуып, драматизмге толы фәнилік өмірге келді. 

Құрандағы таным кескіні – бұл ең алдымен адами табиғатын заттардың алуан түрлілігі мен бірлігі арқылы тану. Құрандағы онтологиялық мәселе шындығында – бұл әлемнің бірлігі туралы мәселе. Дәл осы монизм ұстынынан исламның тәухидтік ілімі туындайды. Ислам жер бетіндегі адамның құтқарылуы үшін түсірілген. Осы ілімнің арқасында адам осы «адам» ұғымын білдіретін өз мәніне ие болады. 

Құранда қойылған негізгі сұрақтардың бірі кадар немесе такдир (тағдыр) – жазмыш туралы мәселе, бұл илаhи әділеттілік пен адамның еркін еркі мәселесімен байланысты. Құран бойынша – жер бетінде Құдайдың еркінсіз өмір сүретін ештеңе де жоқ. Бұл идея Құранның көптеген сүрелерінде айтылады: «жазмыштағы бекітілген мерзім бойынша Құдайдың рұқсатынан басқа, жан алынбайды» [7]. «Жаппар иенің жазғанынан басқа бізді ештеңе де ешқашан кез болмайды» [8] және басқалары. 

Құранда таңдау еркіндігі жүзеге асырылады: Құдай адамға шынайы және шйнайы емес жолды таңдауға мүмкіндік береді. Құдай адамға адасудың да мүмкін жолын алға тартады. Және осы тұста ең басты нәрсе аңғарылады: осы жолда, жақсылық пен жамандықтың күресі жолында адам не жақсылықты, не жамандықты таңдайды. Және егер адам дұрыс жолға түссе, онда Жаратушы оны ары қарай ақиқатқа жетелейді, ал егер жамандық жолына түссе, онда Раббы оны ұмытады: «...» [9]. «Кадар» жазмышты білдіреді. Кәламшылар мұны былайша тәпсірлейді: «када» сөзі Аллаhтың мәңгі еркін білдіреді, ал «кадар» - осы шешімнің дүниедегі орындалуы. Жақсылық Аллаhтың мәңгі еркін – «каданы» білдірсе, ал жамандық «кадар» арқылы өтеді [10]. 

«Кадар» мен «када» мәселесін исламдағы әртүрлі ағымдар – кадариттер, джабриттер шешуге тырысты. Кадариттердің пікірінше, адам өз тағдырының билеушісі көрінеді, сондықтан не құтқаруға, не күйреуге оның өзі келеді. Құран адамның таңдау құқығын мойындайды, бірақ жазмыш осы таңдаудың өзінің күйзеліс екен-дігімен сипатталады, өйткені бұл таңдаулардың болуы жаратушының өзінің «кадасында» болады. 

Жазмыш туралы мәселе төмендегі негізгі сұрақтарды қарастыру-мен білдірілетін танымдағы аса маңызды адами міндеттерді шешті:   1) Өз әрекеттері мен қылықтарында адам еркін бе және бұл еркіндік қандай, оның шектері бар ма? 2) құдайдың абсолютті шешімі адамның өз әрекеттері үшін жауапкерлігі мәселесімен қалайша біріктіріледі? 3) Мәңгі ізгіліктің бұлағы ретіндегі Құдайдың зұлымдықтың мәңгілікпен қатар өмір сүруі мәселесін қалай түсінуге және түсіндіруге болады*. Жазмыш мәселесі Құранда, әсіресе, 92-ші «Ләйіл» сүресінде және 97-ші «Қадыр» сүресінде айтылады. Тағдырдың Ұлы Түні (Ләйлат әл-Қадр) адамды жазмыштың терең әрі қасиетті мәнін толғануға итер-мелейді: «негізінен Құранды Қадыр түнінде түсірдік. Қадыр түнінің не екенін білесің бе? Қадыр түні мың айдан да қайырлы. Періштелер және Жәбірейіл ол кеште Раббыларыңның рұқсаты бойынша барлық іс үшін түседі. Ол бейбітшілік кеші, таң рауандағанға дейін жалғасады [11]. 

Тағдырдың Ұлы Түнін исламның барлық ағымдары – мутазилит-тер, джабриттер, кадариттер және басқалары жазмыштың құпия сырын талқылаудың негізі ретінде алды, бірақ олардың барлығында «Ләйлат әл-Қадр» сөзінің мәні былай түсіндіріледі: «ләйлят» - түн, қараңғылық, даналық, қара түс – Қағбаның, қара тастың түсі және «кадар» - анықтау, тура мәніндегі шамамен мағынасы – ұлы дана адамның осы даналықты тануы үшін жер бетіне түнде түсті және соның арқасында ол өзінің нәпсісін тыйып, Аллаh тағаланың ұлы хикметіне тартылды. Құдай адамның мақсатын осылайша анықтады. 

Анықталу түні (басқа аудармаларда «Құдіретті Түн) адам өткен уақыттан бөлінді, жаңа уақытты сезіну санасы және адамның жаңа тағдыры беріліп, ұлы оқиғалар жүзеге асты. Джахилийа дәуірінде адам уақыт ұғымының дәл мағынасын білмейтін еді.

Исламмен бірге әлемнің мәңгілігі және жеке болмысының шектеулігі ретіндегі уақыт түсінігін адам санасына сіңіре бастады. Мұсылман уақытының дәуірі мұсылмандардың Меккеден Мединеге қоныс аударған 622 жылғы 26 (16) шілдесінен басталады. Бұл уақыт Мұсылман өркениеті дәуірінің басталуын анықтады. Көшпенді-араб, әрине, уақытты білді әрі сезінді, бірақ ол өзіне берілген фәни уақыттың өткіншілігі мен бақи уақыттың мәңгілігін түсіне қоймай-тын еді. Уақыттың бұл түсінігі келген кезде адам өмір сүруге асығады. Мұсылман мәдениетінің осыншалықты қарқынмен гүл-деніп дамуы осымен байланысты емес пе? Уақыт адамды өзінің өмір сүруін пайымдауға асықтырып қана қоймай, осы пайымдауда уақыты кейінірек келетін басқа адамдар үшін де ұлы жолдар мен ілімдер қалыптастырады. 

Адам үшін ақиқат біртіндеп ашылады, илаhи мән-мағына мен шындық адамның Оған деген жолын нұрландырады. Құранды оқу - өте салмақты іс, Құрандағы баянның мәні қасиетті мағыналарға толы. Құранды түсіну – бұл тура мағынасында әріптеп қана оқу емес, осы қасиетті мәннің мазмұнын ашу. Қандай да бір қағиданың формальды мағынасының астарында мәні жағынан одан да асып түсетін рәміздік мағына жатыр. Әсіресе бұл пайғамбарлық шындықтарға қатысты.

Құран өз бойына құдай мен адам туралы білімнің бірлігін жинай-ды. Осыған орай Құранды оқу жай іс болмағандықтан, оны оқудың тұтастай жүйесі – мұсылмандық экзегетика – Құранның ішкі мәнін ашуға тырысатын «илм әл-Құран әт-тәфсир» қалыптасты. Бұл түсін-діру эзотериялық және экзотериялық мән-мағынамен байланысты болды. Тәфсирлердің тұтастай Құранға ғана емес, тек белгілі бір сүрелер мен аяттарға ғана қатысты жазылатынын да ескеру маңызды, тек бір ғана сүренің артықшылықтарын іздестірумен (фада-ил) айна-лысатын көптеген тәпсірлер бар. 

Тәфсирлердің пайда болуы қандай да бір мәселенің немесе әлеуметтік-діни қақтығыстың салдарымен байланысты. Оның үстіне әрбір тарихи уақыттың өзінің сүйікті сүрелері бар. Мысалы, «жаң-ғыру» дәуірінде «Нұр», «Қадыр», «Инсан», Саты баспалдақтары» сүрелері көп тәпсірленсе, құлдырау дәуірлерінде «Нұх», «Қиямет», «Хашыр» және басқа сүрелер тәпсірленеді, дәл осы себепті тәфсір-лердің тарихи болмыспен байланысын теріске шығаруға болмайды, ол күмәнсіз. 

Осылайша, Құранда философиялық рефлексия үшін негіз болатын, түбір болатын тұжырымдар жеткілікті. Және онтологиялық, гносеологиялық мәселелерге терең рефлексия жасаудың алғашқы қадамы  фәлсафаның пайда болуының теориялық қайнарларының бірі – кәламның орнығуымен байланысты болды. Құрандағы тұжырымдық сипатқа ие болған мынандай мәселелер – адамның жеке ерекшелігі мен болмыстылығы, әрбір адамның өз ісі үшін жеке жауапкершілігі, ағартушылыққа ұмтылуы мен Қасиетті Мәтінді зердемен игерудің басымдылығын мойындау осы мәселелердің кәлам дискурсында мутазилиттер мен ашариттердің ілімінде жасақталуына әкелді. 

Кәлам – рационализмнің мұсылмандық дискурсы: мутазилиттер мен ашариттер

Мұсылмандық ортағасырлық философия кәсіби философия ретін-де Араб халифатының территориясында VIII-IX ғасырларда қалып-тасты. 

Фәлсафаның негізгі мәселесі – бұл болмыстың бірлігі мәселесі, бірақ бұл мәселе сенімнің ақылға, зердеге қатынасы туралы мәселеден туындайды. Ислам монотеистік дін ретінде бір Құдайға деген, демек, болмыстың бірлігіне деген сенім ұстынын ұстанады. Болмыстың бірлігі мәселесі болса, мұсылман философиясындағы негізгі тақырып-тардың бірінен саналатын сенім мен ақылдың қатынасы туралы мәселенің қойылуына әкелді. 

Әуел бастапқыда әлем туралы, Құдай туралы, олардың бірлігі туралы рефлексия VIII ғасырда теологиялық ілім – кәламда да, мистикалық ілім – сопылықта (суфизм) да пайда болады. Болмыстың, сенімнің және ақылдың бірлігі мәселесі жөніндегі діни рефлексия мутазилиттердің доктринасына айналады. Мутазилиттер – пайым-даушы мұсылмандық теология – кәламның өкілдері. «Мутазила» сөзі аударғанда бөлініп шыққан, өзгешеленген, оқшауланған дегенді білдіреді. Бұл ағымның өкілдері өз ілімдерін ислами сенімге де, антикалық философияға да негізделгендіктен, тек теологияға ғана теңгерілмейтін ерекше ілім деп санады. 

Мутазилиттердің өз ілімінде қолданған негізгі әдісі исламдық рационализм әдісі болатын. Бұл әдіс нені білдіреді? Ол өз бойында логика мен диалектиканы синтездей отырып, антикалық әдіснаманың әсерімен қалыптасты. Пікірталас тудыратын мәселе – кәламда дамы-тылған Құранның жаратылғандығы немесе әуел бастан мәңгілігі мәселесін мутазилиттер өз доктринасына сәйкес Қасиетті Мәтінді уақыт ағымында жаратылды деп есептейді. 

Жалпы, кәлам туралы айтар болсақ, онда оның фәлсафаны қалыптастырудағы ең маңызды рөлін атап өту керек болар. Өйткені кәлам Құдай туралы, Құран туралы, илаhи заңдар туралы ой толғаған алғашқы философиялық рефлексия болып табылады. 

Кәлам бүгінгі күні теологиялық тақырыпқа дискурсивті толғам жасаған ағым ретінде ұғынылады [12]. «Кәлам» аударғанда сөз, пайым, пікірталас дегенді білдіреді [13]. Кәламның өкілдері – мута-каллимдер діни мәселелерді талқылағанда рационалистік дәлелдерді пайдалану керек деп есептеді. Кәламистика немесе кәлам діни сана мен діни дүниетанымдағы өзекті мәселелерді шешуге бағытталған діни-философиялық ілім болып табылады. Кәламның негізгі мәсе-лелері:

· Құранның жаратылғандығы немесе жаратылмағандығы туралы мәселе;  

· адамның өз іс-әрекеті үшін жауапкершілігі туралы мәселе;

· адам еркінің еркіндігі және оның іс-әрекеттерінің алдын ала белгілендігі туралы мәселе;

· дүниеде зұлымдықтың өмір сүретіндігі туралы мәселе;

· Құдайдың атрибуттары туралы мәселе;  

· болмыстың бірлігі туралы мәселе;

· күнә туралы мәселе;

· о дүниелік өмір туралы мәселе;

· жақсылық пен жамандық үшін сұралатыны туралы мәселе;

· мән мен құбылыстың (атрибуттардың) диалектикалық бірлігі ретіндегі Аллаh тағаланың есімдері туралы мәселе. 

Кәламды дәстүрлі мұсылмандық діни ойдың өкілдері – ханбалит-терге, захириттерге қарама қарсы қойылатын мұсылмандық діни пән мен сала ретінде болды деп есептеуге болады, өйткені мутакал-лимдердің әдісі – исламдық рационализм мәні жағынан жоғары-дағылардың іліміне қайшы келді [14].  

 Кәламның метафизикалық ізденістері болмыстың бірлігі мәселесін негіздеумен сипатталады. Кәламның негізгі өкілдері: Джад Ибн Дирхам, Джахм Ибн Сафуан, Ибн Әмр, Уәсил Ибн Ата (Хасан әл-Басридің жақтастарынан бөлініп шығып, мутазилиттер ілімі мен мутазилизмнің негізін қалаушы), әл-Ашари (ашаризмнің негізін қалаушы), әл-матуриди, ат-Туси, әл-Байдауи, әл-Джурджани, әз-Замахшари, әр-Рази.

Кәламның өкілдері өз пәндерінің бөлініп алынған 5 негізгі мәселелері бойынша солардың негізгі сұрақтарын, шешімдерін, негізгі ұғымдары мен дәлелдеудің тұтас жүйесін біртіндеп қалыптастырды, ол мәселелер мыналар:

1 бірқұдайлық мәселесі;

2 еріктің еркіндігі мен қимыл-әрекетті таңдау еркіндігін қоса алғандағы әділеттілік мәселесі;

3 уммадағы (қауымдағы) мұсылманның әлеуметтік мәртебесі туралы мәселе;

4 адамның құтқарылуы және пайғамбарлық миссия туралы мәселелер;

5 дін мен саясаттың арақатынасы мәселесі.

Бұл мәселелердің шешімі тұтастай алғанда кәлам ілімімен сәйкес келетін Құдай туралы мутазилиттердің ілімімен байланысты болды. Мутазилиттер мен ашариттер Құдай туралы өз ілімдерінде Құранда айтылған мына қағидаларды басшылыққа алды:

· Құдайдың бар және бір екендігі күмәнсіз;

· Құдайдың бар екендігі дәлелдеуді қажет етпейді;

· «Шексіз құдіреттілік» феномені аясында Аллаh тағаланың 99 есімін мойындау;

· Құдай барлығының жаратушысы;

· Құдай – адамды жаратушы;

· Құдай адамның тағдырын анықтайды, бірақ адам Құдіретті қадардың (жазмыштың) бар екендігіне қарамастан өз қылықтары үшін жеке жауапкершілік алуы тиіс.   

Кәламдағы Аллаhтың тамаша есімдері - әл-асма әл-хусна - туралы теория Құранның діни-этикалық доктринасын негіздеуде маңызды рөл атқарды. Аллаhтың 99 көркем есімдері:

1 Аллаh

2 Ар-Рахман –  Қайырымды

3 Ар-Рахим - Мейірімді     

4 Әл-Мәлік – Басқарушы

5 Әл-Құддыс – Қасиетті 

6 Ас-Салам – Сау, Бейбіт

7 Әл-Мүмин – Адал

8 Әл-Мухаймин – Сақтаушы

9 Әл-Әзиз – Алып

10 Әл-Жаббар – Күшті

11 Әл-Мутакаббир – Асып түсуші

12 Әл-Халик – Жаратушы

13 Әл-Бари – Жасаушы

14 Әл-Мусаууир – Аағартушы

15 Әл-Ғаппар – Кешіруші

16 Әл-Қаhар – Қаhарлы

17 Әл-Уаққаб – Сый таратушы

18 Әр-Раззақ – Ырызық беруші

19 Әл-Фаттах – Игілік беруші

20 Әл-Әлим – барлығын меңгеруші

21 Әл-Қабид – Қысушы

22 Әл-Басит – Төсендіруші

23 Әл-Хафид – Мүсіркеуші

24 Ар-Рафи – Асқақтатушы

25 Әл-Муизз – Күш беруші

26 Әл-Музилл – Тұқыртушы

27 Ас-Сами – Барлығын естуші

28 Әл-Басир – Барлығын көруші

29 Әл-Хакам – Төреші

30 Әл-Әдл - Әділ 

31 Әл-Ләтиф – Сезімтал

32 Әл-Хабир – Игеруші

33 Әл-Халим – Ізгі

34 Әл-Азым – Ұлық

35 Әл-Ғафур – Барлығын кешіруші

36 Аш-Шакур – Ырзашыл

37 Әл-Али – Аса жоғары

38 Әл-Кабир – Үлкен

39 Әл-Хафи – Қорғаушы

40 Әл-Муқыт – қоректендіруші

41 Әл-Хасиб – Есептеуші

42 Әл-Джәлил – Асқақ

43 Әл-Кәрим – Жомарт

44 Ар-Ракиб – Барлығын бақылаушы

45 Әл-Мужиб – Қамқор

46 Әл-Уәси – Барлығын қамтушы

47 Әл-Хаким – Дана

48 Әл-Уәдуд – Ұнатушы

49 Әл-Мәжид – Даңқты

50 Әл-Баис – Тірілтуші

51 Әш-Шаhид – Куә

52 Әл-Хаққ – Шынайы 

53 Әл-Уакил – Пана 

54 Әл-Кауий – Күшті 

55 Әл-Матин – Берік

56 Әл-Уәли – Тапсырушы

57 Әл-Хамид – Мақтаулы

58 Әл-Мухси – Санаушы

59 Әл-Мубди – Бастаушы

60 Әл-Муид – Қайтарушы

61 Әл-Мухий – Жандандырушы

62 Әл-Мумит - Өлтіруші

63 Әл-Хайй – Мәңгі өмір сүруші

64 Әл-Қаийум – Тірі

65 Әл-Уәжид – Бай

66 Әл-Мәджид – Текті

67 Әл-Уәхид – Жалғыз

68 Ас-Самад – Мәңгі

69 Әл-Қадир – Барлығына құдіретті

70 Әл-Муқтадир – Құдіреті күшті

71 Әл-Муқаддим – Алға жылжытушы

72 Әл-Муаххир – Артқа ысырушы

73 Әл-Әууал – Бірінші

74 Әл-Ахир – Соңғы

75 Әз-Захир – Көрнекті 

76 Әл-Батин – Жасырын

77 Әл-Уәли – Билеуші

78 Әл-Мутаали – Биік 

79 Әл-Барр – Игі

80 Ат-Таууаб – Тәубені қабылдаушы

81 Әл-Мунтақим – Кек алушы

82 Әл-Афу – Күнәларды кешіруші

83 Ар-Рауф – Аяушы

84 Мәлик әл-мулк – Барлық нәрсенің Иесі

85 Зул-Жәлал уал-Икрам – Ұлылық пен Жомарттықтың Иесі

86 Әл-Муқсит – Құмарлықтан ада

87 Әл-Жәми – Жинаушы

88 Әл-Ғани – Бақуатты

89 Әл-Муғни – Байытушы

90 Әл-Мани – Шектеуші

91 Ад-Дарр – Зиян шектіруші 

92 Ән-Нафи – Пайда әкелуші

93 Ән-Нур – Нұр 

94 Әл-Хади – Дұрыс жолға салушы

95 Әл-Бади – Ойлап табушы 

96 Әл-Бақи – Мәңгі

97 Әл-Уарис – Мұрагер 

98 Ар-рашид – Дұрыс жолды Үйретуші

99 Ас-Сабур – Сабырлы [15].    

 Кәлам фәлсафаның теориялық бастауы болып табылады. Дәл осы мутакаллимдердің жоғары айтыстық рухы, рухани-адамгершілік ұстанымдары кәсіби ислам философиясының қалыптасуына әкелді. IX ғасырдың соңына қарай, Ибн Халдун атап өткендей, олардың ілімінде барлық нәрсе араласып кетті және ақырында әлем фәлсафа туралы айта бастады. 

Кәламның арасынан антикалық әлемнің философиялық трактат-тарын түсіндірушілер ең көп шыққанын айту керек. Грек мұрасының герменевтикасы мен компаративистикадағы бірінші орын кәлам өкіл-деріне тиесілі. Олар ортағасырлық адамды Құдай және әлем туралы рефлексиялық толғауға ынтықтырып, олардың ойын «сілкіндірді». Көптеген зерттеушілердің пікірінше, кәлам ілім ретінде кейінгі Мұсылмандық Ортағасырлардың шегінде қалып қойды және бүгінгі мұсылмандық теология басқа әдістерді пайдаланады, бірақ бұл осылай ма? Кәлам ең ықпалды пайымдаушы теологиялық ілім ретінде бүгінгі күні қазіргі адамның діни санасының мәселелерін түсінуде қайта жаңғырып отыр. Кәламда қойылған сұрақтар исламның өзі және өзек-ті философия секілді өзектілігімен көзге түсіп отыр. 

Сонымен, кәлам екі бағытта болды:

1. мутазилиттік кәлам немесе мутазилитизм

2. ашариттік кәлам немесе ашаризм.

«Кәлам» ілімінің, ұғымының өзі жалпы мағынасында дәлел – ілімнің қандай да бір өкілінің дәйекті әңгімесі, дәлелденген сөзі деп есептелді. Аристотельдің немесе Платонның философиялық мәтін-деріне түсініктемелер жасаған мутакаллимдердің өздері кейде тек Платонға немесе Аристотельге тән дәлелденген дәйекті «Платонның кәламы» немесе «Аристотельдің кәламы» деген тіркестерді мейлінше көп қолданды. 

Кәламнің, әсіресе, мутазилизмнің маңызы фәлсафа қалыптасуының теориялық қайнары болуында ғана емес, сонымен қатар исламдағы әр алуан ағымдардың мәселелік өрістерін қайта жаңғыртып, синтездеуге ұмтылып, оларды біртұтас философиялық-ислами аяда біріктіруге ұмтылуымен сипатталады. Өйткені осы уақытқа дейін халифат пен имамат мәселелері бойынша сунниттік-шииттік бөлініс жүзеге асты, оларға хариджиттер де қосылды. 

Оның үстіне, мурджиттер, джабриттер, кадариттер, джахмиттер, ханбалиттер, хашвиттер сияқты ағымдар – осылардың барлығы да иджтихад* мәселелері (жеке пікірді, жеке түсіндірмені жасаудағы күш-жігер) және ислам онтологиясының аса күрделі мәселелерін қарастырды. 

Мутазилиттік пікірталас адам өзі көтере алмайтын жүкті Аллаh жарата ма, Құдай мүмкін емес дегенін адам жасай ала ма және т.б. сұрақтарды қоя отырып, кез келген теологиялық пікірталасты түсіндіруде рационалистік түсіндірмені ұстанды. Мұны христиандық схоластикадан да аңғаруға болады. Алайда мутазилиттік кәламды тек рационалистік ағым десек, қателескен болар едік. Әрине, Құранды Аллаh уақыт ағымында жаратты деген тұжырымын басқа мазхабтың өкілдері сынады. Әл-Мамунның, әл-Мутасимнің, әл-Уасиктің басқарған тұстарында мута-зилимнің ислам аясындағы ресми идеология болып саналғаны белгілі. Дәл осы Құранның уақыт ағымында жаралғаны туралы қағида басқа теологтардың есептесуі тиіс негізгі ұстынға айналды. 

Мутазилиттер әл-усул әл-хамса деп аталатын теологиялық жүйені жасап шығарды, ол бойынша мұсылмандық діннің 5 негізі болады. Кәламдық дискурстағы бұл бағыттарды аш-Шахристани өзінің «Діндер мен секталар туралы кітабында» толығымен баяндады. Мутазилиттер Құдайдың адам үшін қойған мақсаттары мен міндеттерін айқын түсіну үшін Құранның сүрелерін тәфсірлеу қажет деп есептеді. Мысалы, мутазилиттердің пікірінше, еріктің еркіндігі туралы 129 аятта айтылған. Мутазилитизм Мутауаккилдің билеген тұсында деконстукцияға ұшырайды, ал мутазилиттердің өздері қуғынға түседі. Кәламның бүкіл тарихы барысында әр кезеңде бірде мутазилиттердің, бірде ашарит-тердің идеяларын жаңғыртатын теориялар пайда болып отырды. 

Тіпті, Ибн Ханбалдың сыны да мутазилиттердің идеясын жоққа шығара алмады. Олар мұсылмандық дін мен құқықтың барлық бес бабы бойынша синтездік самарқау ілім құрып, мутазилизмнен алшақтағысы келсе де, бәрібір ашариттік мектепте қайта жанданды. Бәрі бір ашариттердің бұл синтезінен дәстүршілдер мутазилиттік идеяларды, ең алдымен, исламдық-философиялық дискурсты бірік-тіретін мутазилиттік рационалистік идеяларды реконструкциялауға тырысушылықты көрді.    

Кәламның өкілдері өз пайымдауларында логиканы пайдаланды, оны дәлелдеу құрастырудағы басты құрал деп есептеді. Алайда, кейінірек, мутакаллимдердің өздері формальды логиканы сынай бастады, өйткені көптеген трансценденталды мәселелер оның таным-дық шегінен тыс жатты. Осыған орай сукун ан-нафс – жанның тыныштық теориясы (Канттың антиномиялар туралы тұжырымда-масына өте ұқсас) пайда болады. Мутазилиттер осы тұжырымдамамен қарулана отырып, егер логикалық рационалистік дәлелдердің көмегі-мен антиномиялық мәселелер тек көбейетін болса, онда олар туралы ұмыту керек, Құдайдың еркіне беріле отырып, барлық қайшылық-тарды интеллектуалды интуицияның көмегімен түсініп, жанға тыныштық беру керек деп санады. Кейінірек әл-Кинди қажетті және айналып өту білімдерін негіздеудің нәтижесінде «сукун әл-фахм» тұжырымдамасын дамытады, бұл жерде қажетті білім дегенде логика-лық, рационалистік дәлелдермен дәйектеуді және терістеуді қажет етпейтін интуитивті білім ұғынылады. Мутазилиттік ілімнің ішіндегі бұл қайшылықтар философиялық ілімдердегі диалектиканың теория-сы мен әдісін дамытуда өзінің рөлін атқарды. 

Сонымен, мутазилиттер мен ашариттер теологиялық даулы мәсе-лелерді шешу барысында мыналарды мойындады:

· әрбір адамдағы зерделілік презумпциясы;

· ақылмен пайымдаудың басымдылығы;

· құрандық мәтіндерді рационалистік түсінудің шаралары;

· грек философиясының кәламмен келісімі.

Атақты әл-Байдауи аз-Замахшаридің тәфсірлерін реконструкция-лауға ұмтылды, бірақ көбіне оның ықпалында қалып қойды. Кәлам-ның теологиялық-философиялық дискурстары дінтануда да, сонымен қатар философияда да, сопылықта да және әдепте де өте маңызды рөл атқарды. Құдай Сөзінің (Құранның) жаратылғандығы немесе жара-тылмағандығы мәселесі – Мұсылмандық Ортағасырлардағы діни-философиялық пікірталастың өзегін құраған негізгі мәселе болды. 

Әл-Мамунның басқарған тұсындағы михна – Құранды Құдайдың жаратқан Сөзі деп мойындау мутазилиттік жоба болатын, әл-Мутауак-килдің тұсында бұл қайта мойындалмады және бүгінгі Құранның жаратылмағандығы – сунниттік исламның аса маңызды догмат-тарының бірі [16].

Әрине, мұсылмандық кәламдық дискурсқа исмаилизмдегі «Таза-лық бауырластығын»* да қосуға болады, бірақ бұл оқу құралында фәлсафа мен кәлам дискурсы классикалық дәстүр аясында ашылады.

Сонымен, мутазилиттер өз ілімдерінде мына тұжырымдарды ұсынды: 

· таухаид (бірқұдайлық) теориясына сай, Құдай жалғыз;

· дүниеде илаhи әділеттілік (әл-әдл) болады;

· илаhи әділеттіліктің салдары болып табылатын адамның ерік еркіндігі болады;

· Адамға илаhи ақиқатты меңгеретіндей зерде берілген;

· Құранның мәтіндерін түсіндіру аллегориялық аяда мүмкін болады;

· Құран жаратылған болып табылады;

· ифт аз-зат - өздіктің атрибуты мен ифт әл-фил – қимыл атрибуты бір-бірінен айрықшаланады.

Осы тұжырымдамадан шыға отырып, мутазилиттер өздік атрибут-тар – бұл Аллаhтың көркем есімдері, қимыл-антиномиялары жоқ мәндік сипаттар, ал қимыл атрибуттарында қарама қарсы мәндер болады, мысалы, беруші – алушы және т.т. Дәл осы мутазилиттер философиялық мәселелердің – мән мен өмір сүру, ақыл мен сенім, философияның дінге қатынасын зерделеуде, сондай-ақ адамгершілік-этикалық дотринаны қалыптастыруда ең маңызды рөл атқарды. 

Рухани жетілудің теориясы мен іс-тәжірибесі. Сопылық:
Сопылық – исламдық мистицизм (дәруіштер киетін жүн киім, жүн сөзінен шыққан) 7 ғасырда пайда болады.  «Сопылық» сөзінің мағынасын басқаша да түсіндіруге болады, мысалы, сопылық – «суффа» сөзінен – тас суфа – намаз оқитын жоғары орын, «тазалық» сөзінен, гректің «даналық» сөзінен және т.б. шыққан.  Нағыз мистика-лық ілім ретінде кедейлікпен (факр) және тақуалықпен (зухд) байла-ныстырушы ретінде түсіндіріледі. Сопылық – Құдайды мистикалық тану жайлы ілім.  

Сопылықтың өкілдері – сопылар (дәруіштер, пақырлар). Негізін салушылар – Хасан әл-Басри (842-728), Зун-нун әл-Мисри (861ғ. қайтыс болған), әл-Мухасиби (781-857). 

Негізгі тұжырымдары: тарика(т) (жол), әл-хакк (ақиқат), вилаййа (әулиелік), фана (бейболмыс, құрту, ғайып болу), хал, ишрак (нұрға бөлеу), вахдат әл-вуджуд (болмыс бірлігі).

Атақты сопылар – әл-Джунайд, әл-Халладж, ар-Руми, әл-Бистами, әл-Газали, Ибн Араби, Қ.А. Иасауи.

Сопылық жолы үш кезеңнен тұрады: бірінші жол – шариғат жолы; екінші – таза сопылық жол – тариқат және үшінші – хақиқат – Құдайды тану және сіңіп кету жолы. 

Сопының мистикалық «тариқат» жолында мақамдар (арабтың – икам сөзінен шыққан) – аялдамалар мен тіректер бар. Сопылар мақамды ақиқат жолындағы белгілі бір баспалдақтар, жағдай деп түсінді. Түрлі сопылық мектептердің мақамға деген қатынасы әртүрлі. Біреулері, бұзуға болмайтын мақамдар иерархиясы бар деп есептейді. Басқалары, танымның әрбір баспалдақтарында адам нұрға бөленеді және Құдайды тани бастайды дейді. Қалған сопылар барлық тұрақтардан өткеннен кейін ақиқатқа жету мүмкін дейді. Сонымен бірге мақамдар саны да әртүрлі. Жетіден қырыққа дейін және одан да жоғары. Тіректердің классикалық анықтамасын біз әл-Ғазалиден көреміз, онда тоғыз түрі бар. Әл-Ғазалидің мақамдарды бөлуі сопылық мектептер арасында кең тараған.  

Бірінші баспалдақ – тәуба – тәубеге келу; 

Екінші баспалдақ – сабыр – сабырлылық; 

Үшінші баспалдақ – шүкір – алғыс; 

Төртінші баспалдақ – хавф – үрей; 

Бесінші баспалдақ – амал-ражда – аман қалудан үміттену; 

Алтыншы баспалдақ – факр – кедейлік; 

Жетінші баспалдақ – зухд – тақуалық; 

Сегізінші баспалдақ – таваккул – сенім;

Тоғызыншы баспалдақ – мухабба (хубб) – махаббат.  

Бұл тоғыз тірекке Ақиқатқа жақын танымның мынадай сәттері де қосылады: бір діндес, шын берілгендік, мұңаю, қайғыру, қуаныш, қанағат, адалдық. Әл-Ғазали, Руми, Ибн Араби және басқа да ұлы сопылар Құдайға жақын болу арқылы адамды құтқаруға болады деген. Құтқару тұжырымдамасы таваккуля идеясы – Құдайға деген сеніммен байланысты. Адамды құтқару өзіңді тану мен Құдайдың еркінен өз тәуелділігіңді тану деп есептеледі. Адам өзі өткінші болмыс пен Құдайдың алдында жалғыз тұрады. Мұндағы ең негізгісі де, бастысы да адамды Құдайдың тастап кетпеуі. Құдайын жоғалтқан адам үшін ештеңе және ешкім жоқ. 

Әрбір адамның өз Құдайы бар деген пікір жайлы исламнан, ортодоксальды исламнан, мұсылмандық аристотелизм философиясы-нан сопылардың көп айырмашылығы бар. Исламда Құдай ұлы, ізгі және қатал, ол істеген күнәлары мен зұлымдықтары үшін аяусыз жазалайды. 

Әл-Кинди, Әл-Фараби, Ибн Рушд және басқаларының филосо-фиялық жүйелерінде Құдай барлық жаратылыстың алғашқы себеп-шісі, яғни адам қолы жетпейтін, адам мен әлемді басқарып тұрған абстрактілі-рухани мән ретінде көрінеді. 

Сопылардың пікірінше, Құдай – олардың өмірінің мәні. Құдай мен адамның үздіксіз бірлігі олардың өмірінің негізгі мағынасы болып табылады. Тек осы бірлікте ғана адамның жаратылысы мәнді болады  және бұл бірліктің негізі махаббат болып табылады. 

Махаббат – бұл қайғы, тақуалық, өкіну, өзін-өзі қорлау және ақырында Құдай мен адамның кездесуі. Сопының Құдайға деген махаббатының апофеозы – онымен біртұтас болуы. Сүю – бұл адам-ның табиғи жағдайы. Адам алдымен тарик жолында Мен және Сен қатынасымен көрінеді, хақиқатқа жақындағанда, ол Мен және Сеннің бірлігіне айналады. Сопылыққа жетудің ұзақ жолында сопы ғашық болуы керек, яғни қайғырған, осы жолды қорытушы өзінің махаб-батын көруге тырысушы болуы керек. Сопы тарик баспалдағына аяқ басқан кезден бастап жеке, өзіндік жол басталады. 

Сопыларға түсініксіз нәрселердің мәні ашыла бастайды. Философ-тар ақиқатқа жетудің жолы зерде деп жатқан кезде, сопылар зерде біздің білімімізді тарылтады, ал мистикалық тәжірибе оны кеңейтеді деп есептеді. 

Сопылық рухани жетілудің тәжірибесі мен іске асуын нақты көрсеткен ілім болып табылады. 

Сопылық – исламдық мистикалық рухани тәжірибе. «Мистика-лық» және мистикалық тәжірибе деген қандай мағына береді? Мистика – иррационалды тәсіл арқылы әлемді тану және түсіну. Бұл сөздің өзі «құпия» деген мағынаны білдіреді. Сопылық – трансцен-денттік (Құдай) танымның мистикалық рухани-діни тәжірибесі. Ортағасырдағы сопылық немесе тасаввуф теориялық ұстанымдары бар доктринаға айналады. Сопылықтың негізінде Құдаймен жеке қатынас арқылы байланыс жасау идеясы жатыр. Сопылықтағы Құдайды іздеу мәселесі діни креативті жағдайға сай, көбінесе, Құдайды өзіңнен іздеу мәнін береді. 

Сопылық Құдайға деген махаббаты жүректен шыққан жүрек ілімі ретінде түсіндіріледі. 

Мистицизм сөзі – ирфан мен тасаввуфты кейбір ғалымдар мәдени және әлеуметтік мағынасына қарай (Ирактар) ажыратады. Сопылық аумақтық мәні арқылы да ажыратады: 

· арабтық сопылық

· ирандық сопылық 

· түркілік сопылық және басқалары. 

Қожа Ахмет Иасауи негізін салған түркілік сопылық Құдайды және діни ақиқатты тану ілімі болып табылады. 

Ол «ясавийа» орденінің және Иасауидің сопылық идеясын дамытушы –  Орта және Орталық Азия аумағында құрылған – накш-бандийа, кадирийа, кубравийа ордендерінің негізін салушы. Иасауи тариқаты өзіне араб-парсы-түркі рухани-адамгершілік тәжірибесін біріктірді. Құдай марифаты – танымның – негізгі идеясы  Халват – оқшаулану арқылы іске асырылу керек. Оқшаулануға бір дінділік, дәріптеу, құдайды түсіну, мадақтау тұжырымдары – тасбих, тахлил, такбир, зікірді іске асыру жатады. Иасауи ілімінің мәні рухани-адамгершіліктік жетілуден көрініс тапты. 

Сопылық тақуалық және сонымен бірге стоиктік ілім ретінде пайда болады. Алғашқы бағыттағы сопылар материалдық игілік, көңіл көтеру, тойлауға қарсы болды және өздері де тақуалық, оңашаланған өмір сүрді, сопылар адамдармен қарым-қатынастан қашты. Мұнда үлкен мән бар. Басқаша өмір сүрген адаммен қарым-қатынас жасаған-нан бәрінен қол үзген сопы үшін не пайдасы бар? Тек түсінбеушілік пен оқшаулық. Сопылар өзара қарым-қатынас жасау ақиқатты тануға тырысқан әрбір сопының мақсаты мен рухына тең келуі керек дейді. 

Жалпы бағытына қарамастан барлық сопылық мектептер ақиқатқа жету жолында әртүрлі. Кейбір мектептер бірыңғай дін тәртібін ұстанады, кейбіреулері – өтірік діншілдікті көрсетеді. Мысалы, Маламатийа (Нишапур, 9 ғ.) сопылық ордені Құранда және адамдар да айыптаған жаппай ішімдік ішу жолымен іштей тазару туралы ілімнің негізін салған. Сондықтан маламатийлықтар өз ілімінің негізі етіп айыптау ұстанымын жариялаған. Олардың ішімдік ішуі қоршаған ортада айыптау мен жек көрушілікті тудырды, және бұл айыптау мен жек көру адамды өзін-өзі төмендетуге дейін апарды және оның менмендігі мен мансапқұмарлығын басып тастады. 

Джунайд – Бағдад мектебінің басшысы – Құдайдағы ақиқатты тануға ену және сонымен бірге абсолютті болмысқа жету ілімінің негізін салушы болып табылады. Бұл ілімнің мәні Құдайдағы бірлік пен мәңгілік өмір болды. 

Әбу Йазид мағынасы Мен, Сен, Ол деген негізгі 3 кезеңді көрсететін сопының санасы болып табылатын өзін-өзі тану теориясын құрған. «Ол» Әбу Йазидше өзіндік болмыс ретінде анықталады. 

Сопылықтың санадан тыс, «санадан жоғары» мәселелеріне үлкен мән бергені өте қызық. Мұнда сопылар Ақиқатты немесе Жолды іздеу кезіндегі адамның белгілі бір психикалық жағдайын түсінген. Бұл санадан тыс жағдай ерекше жағдайда көрініс тапты: нұрға бөлену, бұлыңғыр жарық немесе керісінше, өте анық жарқыл, жітілік, тез түсіну және басқалары. 

Сопылықтың да  барлық ілімдер сияқты өзінің классикалық ұстаз-дары бар. Барлық сопылық жолмен жүрушілер сопылық пайда болған-нан бергі ұзақ уақытта жинақталған білімдерін жинайды. 

Алғашқы сопылар ретінде  Әбу Бәкір – Мұхаммед пайғамбардың серіктесі, Омар, Әли – Биллял Ибн Рийах, Әбу Абдаллах, Салман Фарсидің тура ілімін жалғастырушылар. Екіншілері: Увайс әл-Карни, Хиран ибн Хайя, Хасан әл-Басри болды. Үшіншілері: Хабиб Аджами, Малик ибн Динар, Абу Ханифа, Дауд Таи, Зу-н-Нун аль-Мисри, Ибрахим бен Адяам, Абу Йазид, Сари ас-Сакти, Абу Хафа, Ма'Руф Кархи және Джунайд еді. 

Олардың барлығы қазіргі мектептер мен ордендер деп атап жүрген, түрлі сопылық бағыттарды  құрған шәкірттердің ұстаздары мен ілімнің негізін салушылар еді. 

Исламның «алтын ғасыр» кезеңіндегі сопылық аяқталған логикалық ұғымдық құралы бар ілім ретінде қалыптасады. Сопылық ақиқат пен оған жету жолдары жайлы ілім. Сопының жолы үш кезеңнен тұрады: бірінші жолы – бұл шариғат жолы; екіншісі – таза сопылық жол – тарикат және үшінші – хакикат – құдайды тану және сіңіп кету жолы. 

Сопылық тіректер: тәуба, сабыр, шүкір және басқалары адамды жетістіктерге жеткізді. 

Тәуба – өкіну, арылу – тарик жолымен жүруші өзінің барлық іс-әрекетіндегі кемшіліктеріне, жаман оймен айтқан сөзіне, біреулер жайлы қызғаныш сезімдеріне өкіну мағынасын береді. Ол өз жанын ашу-ызадан, өз ойын қажетсіз уайымнан босату керек. Егер ол қандай да бір күнә жасаса, онда қатесін түсініп, тәубасына келуі керек.   

Тәуба мағынасы жағынан барлық мұсылмандар үшін жалпы тірек болып табылады, ал сопы үшін тәубаның екі түрі бар: инобат – әулиеге арналған баспалдақ, авбат – Пайғамбарға арналған баспалдақ. Инобат пен авбат дәрежесіне жету үшін барлық күнәлардан арылып, жараланған жүрегің мен ақыл-ойыңды тазартып барып қана келесі тіректерге келуге болады: 

Сабыр – шыдамдылық таныту, бір қызығы, сабара етістігі ауруға шыдау деген мағынаны береді. Бұл сатыда сопы ақиқатқа жету үшін басына түскен қиындықтардың бәрін жеңуі тиіс. Осы жағдайда шыдамдылық оның өмірінде кездесетін немқұрайлықты да білдіреді және оны жолдан тайдырады. Сопының шыдамдылығы Сенеканың стоицизміне ұқсас: «Қандай да болмасын әділетсіздік кімге бағыт-талса да оны кеміту болып табылады, кімнің болса да дәрежесіне, тәніне, немесе қандай да бір сыртқы заттарға нұқсан келмей қоймайды. Бірақ дана адамға еш зияны тимейді: ол тағдырына сенбей өзіне бәрін сиғызды». Сопы да тағдыр тәлкегіне шыдай біледі және оның тосын сыйына көңіл аудармайды. 

Шүкір тірегінде – сопы жердегі және көктегі игіліктер үшін Құдайға ризашылығын білдіруі керек. Ризашылық оның жүрегінен орын алып, шын ниетте болуы керек. 


Хауф – үрей – Құдай алдындағы үрейді білдіреді. Бірақ үрей арқылы адамның табиғатпен, Құдаймен, тағдырмен өзара қарым-қатынасы өте қиын жағдай ретінде түсіндіріледі. Бір жағынан, сопылық күнделікті тіршілік пен адамның уайым-қайғысына көңіл бөлетін философияға шақырса, екінші жағынан, адамның экзистен-циясы жайлы жүйелі ілімді құрады. 

Сопылық адамның не үшін өмір сүріп, не үшін тіршілік етуінің мәнін анық түсінетін шынайы мұсылманды ашып көрсетуге тырысады. Құдайға сіңіп кетуде нағыз экзистенция бар. Адам санаулы уақыт өмір сүреді, және ол осы уақытты түсініп, уақыт пен кеңістіктегі мәңгілікке қарай жүреді. Өзіңнің жеке болмысыңды таза да анық ұғынуда, өз мәнің мен бағытыңды анықтауда ең жақсы құрал үрей болып табылады. Бұл идеялар ұлы дат философы С.Кьеркегордың идеясына өте жақын, яғни «рухани өзін-өзі оқшаулау мен құдаймен қайталанбас жеке кездесу кезінде адам «өз тіршілігінің шынайы мәнін ұғынады». 

Кьеркегордан бұрынырақ Әбу Хамид әл Газали қашанда жалғыз және дәл осы жалғыздық арқылы оның жеке қасиеті анықталатын адам жайлы ілімді дүниеге келтірді. Тек жалғыз болған кезде ғана ол Құдаймен кездесе алады, және осы кездесуде ол өзінің және әлемдегі барлық тіршіліктің мәнін түсінеді. 

Адам қорқынышта өмір сүреді, және бұл қорқыныш ақиқат. Ол ең алдымен адамға түсініксіз, дұшпан әлем жасайтын адамдардың дүниеге келуі мен тіршілігіне байланысты. Сонымен бірге табиғат та дұш-пандыққа толы. Адамда алдымен қорқыныш пайда болады, және бұл қорқынышты тек Құдаймен кездескенде ғана жеңіп шығуға болады. Осы қорқынышты жеңіп шығу адамның бесінші тіректегі жетістігімен байланысты – аман қалуға деген үміт – ражда немесе амал. 

Әл-Газали, Руми, Ибн Араби, Иасауи және басқа да ұлы сопылар адамды құтқару үшін Құдайға жақындау керек деп түсінді. Құтқару ұстанымы таваккуля – Құдайға деген сенім идеясымен байланысты. Адамды құтқару өзіңді танып білу мен Құдайдың еркінен өз тәуелділігіңді тануда. Мұндағы ең маңыздысы және бастысы адамның Құдайды жоғалтпауы. Құдайын жоғалтқан адам үшін ештеңе де, ешкім де керек емес. 

Құдайын жоғалтқан адам әлемді де, өзін де түсінуден қалады. Онда тек Құдайға деген сенім мен үміт, Құдай онымен бірге деген үміт қана бар. Күнделікті тіршілікте адам Алла жайлы ойлауы керек, сонда ең қиын кезеңдерде де оны Жаратқан иесі келіп құтқарады. Сопылық құтқару тұжырымдамасы дербес мәнге ие. Сопылар ұсынған құтқару идеясы жалпыға бірдей. Тек қана қалау, тырысу, тану қажет. Сонымен бірге сопы үшін ең басты қасиет Құдай мен адам арасындағы қатынасқа деген шын берілгендік пен адалдық. Адамның сопыға айналуының негізі де осы адалдықта жатыр. 

Әл-Газали Құдаймен ғана адал боласың, адаммен, тіршіліктің түрлі нысандарында: отбасында, қоғамда (умма), мемлекетте адалдыққа жету мүмкін емес дейді. Немесе бұл нысандар тек адамның жеке тұлға ретіндегі қүдаймен адал кездесуі кезінде ғана мүмкін болатын сыртқы, ішкі қатынастарды көрсетеді. 

Осы жағдайларға жету үшін кедейлік – факр мен тақуалық – зухд қажет. Мұнда сопылар Мұхаммед Пайғамбардың кедейліктің басым-дығы жайлы, өз байлығын кедейлерге бөліп беруі жайлы айтқан пікірлеріне сүйенеді, ал зухд жердегі игіліктерден, рақаттан, мереке-лерден, әшекейлерден бас тартуды қалайды; зухд Құран мен Сунна заңымен өмір сүруді қалайды. 

Осы тіректен кейін сопылар мухаббаға – махаббатқа – хуббқа келеді. Аллаға деген махаббатқа келгенде оның жаны барлық күнәлар мен жарамсыз қылықтардан тазарады. Осы Аллаға деген шексіз сүйіспеншіліктен оның мәні көрінеді. 

Махаббат деп сопылар нені түсінеді? Сопылық ілімдегі таным тұжырымдамасы Ақиқатты іздеу мен оның ақырғы нәтижесі – бір сәтте Ақиқатты түсіну, түсініктің нысаны – Алла, ал ақиқатты жете түсіну – бұл адамның Алланы түсінуі. Осыдан сопының мистицизмі келіп шығады. Адам  Алламен сіңісіп кетеді. Мұны қалай түсінуге болады? Адамның Алладағы  өмірі мен? 

Сопылар бұл сұраққа «Қалай деп сұрама» деп жауап береді. Бұл құбылыс ақылмен түсіндіруге келмейтін, иррационалды деңгейде көрінетін трансцендентті жағдай болып табылады. Мұны түсіндіруге болатын болса, қандай Алланы ұғынуға болатыны жайлы айтар едік?

Зерде Аллаға жол салмайды. Аллаға жол жүрекпен және сүйіспеншілікпен жетер еді. Бұл жерде біз Алланың адамға айналу идеясының кейіннен Кьеркегор философиясынан тапқан классикалық қарастыру идеясына тірелеміз. Бұл әр адамның өз Құдайы бар деген идея, сопылықты исламнан, ортодоксальды ислам мен мұсылман аристотелизмінен ажыратып көрсетеді. Исламда Құдай ұлы, мейірімді және қатал, ол күнәлары мен жасаған жаман қылықтары үшін жазалайды.  

Әл-Кинди, Әл-Фараби, Ибн Рушд және басқалары Құдай барлық жаратылыстың алғашқы себебі ретінде жүреді, яғни Құдай адам мен әлемді басқаратын, адам қолы жетпейтін абстрактілі-рухани мәні ретінде түсіндіріледі. 

Сопылардың пікірінше, Құдай – олардың өмір сүру мәні. Тек осы бірлікте ғана адамның мәні мен бақыты анықталады, және осы бірліктің негізі махаббат болып табылады. 

Махаббат – бұл қайғы, тақуалық, өкіну, өзін-өзі қорлау, және ақырында Құдай мен адамның кездесуі. Сопының Құдайға деген махаббатының апофеозы – онымен біртұтас болуы. 

Сопылардың махаббат мәселесі тіпті проблема емес. Сүю – бұл адамның табиғи жағдайы. Адам алдымен тарик жолында Мен және Сен қатынасымен көрінеді, хақиқатқа жақындағанда, ол Мен және Сеннің бірлігіне айналады. Сопылыққа жетудің ұзақ жолында сопы ғашық болуы керек, яғни қайғырған, осы жолды қорытушы өзінің махаббатын көруге тырысушы болуы керек. 

Аллаға деген махаббат, онымен біртұтастанып, сіңіп кетуі – сопылық поэзия мен прозаның басты тақырыбы. Сопылар, әдетте, әйелдер бейнесіне жүгінген. Бірақ әйел бейнесінің қасында оның сүйіктісі тек Құдай болып есептелді. Сондықтан барлық сопылық әдебиеттің астарлы мәні бар. Сопылар мен мұсылмандық ортағасыр-дағы мектептер мен түрлі бағыттар өкілдері үшін сопылық мәтіндер-дің эзотериялық және экзотериялық мәні Құранды эзотериялық және экзотериялық талдаумен тығыз байланысты. Сондықтан сүйіктісінің бейнесі, онымен кездесуі және сол кездесуден масаюы тек Алламен кездесуді білдіреді. 

Оқырмандарын өзінің «жердегі құмарлық» бейнелерімен адас-тырып келген «махаббат гимнінің» үздік туындысы көп уақыт атақты сопы Ибн Арабидің өлеңі деп есептеліп келді. Оқырмандарға ұлы тақуа – Ұлы Шейх Ибн Араби – құмарлық жыршысы болып көрінді. Айтпақшы, өзінің махаббат лирикасының екі жақты мәнін Ибн Арабидің өзі дәлелдеуіне тура келді. 

Сопылар поэзиямен айналысу арқылы адамды Құдайға апаруы кездейсоқ емес. Сопы сөз ұйқасының сұлулығы арқылы бізге көрінбейтін жүрек пен зерденің рухани бірлігін көреді. Сопы музыкаға да көңіл бөледі. Себебі музыка мен поэзия адамның жаны мен тәнінің үйлесімді жағдайын қалыптастырады. Поэзия мен музыка арқылы әлемді ұғыну адамды көтеріңкі және нәзік сезімге бөлейді. Бұл сезімдер есту, көру және түйсіну сезімдерін күшейтеді. Адам осы арқылы әлемді сезеді, және бұл оны Аллаға жақындатады. 

Сондықтан көптеген сопылық ордендерде, жиындарда музыка мен би пайдаланылды. Мысалы, бұрынғы күң – Рабиа – әнші және музыкантшы болған. Ол сопылықтағы махаббат философиясын бастаушы болып табылады. Музыка мен бидің көмегімен ол Алламен бірікті (Бертельс Е.). 

Джалалал-ад-ди-н Руми негізін салған айналмалы дәруіштер ордені экстатикалық жағдайға жету үшін би практикасын қолданды. Бұл «билеген махаббат» жүректі ояту іс-әрекетін көрсетеді. 

Сопылық мистикалық ілім ретінде түрлі символдарға толы, бұл символдар танымға және танып білушіге қажет. 

Сопылық пен философия – адам танымының екі формасы. Сопы мен философ қатар жүреді. Көптеген сопылар философиялық жолмен жүрген. Бірақ сопылар мен философтардың жолдары біржола ажырап кетті. Сопылық та, философия да өте қиын  және маңызды жұмысты – адам танымы мен оның адамдық мәнін анықтауды қолға алды. Сопы тарик баспалдағына аяқ басқан кезден бастап жеке, дара жол басталады.  

Көптеген ордендер, мысалы, Әл-Халладж негізін салған Сайери (Ферғана), Халладжия: Ана- әл-хакк-Мен-ақиқат, - деп айтысымен билік өкілдерімен жанжалдасты. Олар ортодоксальды исламмен күрес жүргізді деп айтады, бірақ бұл ішкі, рухани әлеммен және өзінің түсініксіздігімен қорқытатын, оның жынына тиетін бөтен дүниені бұзуға ниеттенген адаммен болған жанжал. 

Әл-Халладж абсолютті ақиқат – бұл өзін, өзінің мәнін таныған адам, ал адам мәні оның діни мәні болып табылады. Адам жердегі қызықты қабылдамай, өз ойы арқылы жоғарыға ұмтылып, махаббат жалыны оны нұрландырса, ол Құдайға айналады. Әрине, бұл идеялар  исламның адам Құдайдың шәкірті болуы керек, ал Құдай  оны айқындап, аялайды деген «адам – Құдай» теориясына қарама-қарсы келеді. Бірақ Әл-Халладж өз тұжырымдамасын әмбебап етіп, көптеген оқулықтары мен ізбасарлары көп болса да, басқаларға міндеттеген жоқ. Әл-Халладж әлем мен ондағы адамды түсіндіретін ғылыми теория құруға тырыспады, ол сопылық – бұл теория емес, адам рухын жетістікке жеткізетін практика деп есептеді. Дұрысын айтқанда, сопылықта бұл сопылық тариктың негізгі өзегі болып табылады. 

Сопылар мәңгілік өмірді түрліше іздеді. Тарихта олардың мәңгі өлмес бейнесі сомдалды – Руми, әл-Халладж, Ибн Араби; олардың ізбасарлары әлі күнге дейін оларды аспаннан жерге түседі деп сеніп, діни баспалдақтың пайда болуын күтеді. 

Сопылық қатып қалған нәрсе емес, уақыт ағымымен ақиқатқа жету тәсілі өзгерді, олар күрделірек, талғампаз бола бастады, жаңаша толығу, нақтылану пайда болып, кейінгі ортағасырда сопылықтың толық рухани-практикалық тұжырымдамасы құрылады. 

Көптеген зерттеушілер сопылық әмбебап дін деп есептейді, бұл көзқарас дұрыс емес, себебі, сопылар өз ілімдерін тек арнаулы адамдарға таратты, олардың шағармаларының барлығы тек бірінші-лерге ғана түсінікті, жасырын мәнде жасалған. Барака ұстаздан шәкіртіне берілген, бәрінде де құпия болды, сонымен бірге «әмбе-баптық» – бұл бәріне арналған бұйым емес, бұл заң. Егер мистицизмді әмбебап ілім ретінде қабылдасақ, онда бұл адам зердесінің берекесін кетіргенін көреміз, оны ынсапсыз дегенін, адам мүмкіндігінің мәнсіздігін мойындаймыз. Мысалы, Гегель құпияның даналығы жоқ, даналық сананың ашық жазығында тіршілік етеді деп есептеген. Бұл көзқарастың  өзінің тіршілігіне құқы бар, ал өз санасын шектеу арқы-лы сана шегін қабылдауға болмайды. 

Бірақ мистикалық білімді жоққа шығаруға болмайды. Мистицизм адамнан бөлінбейді. Адамның барлық өмірі құпиядан басталып, жұмбақ және белгісіз аяқталады. Мистикалық рухани тәжірибе – адамның ерекше қасиеті – түйсігіне негізделген жеке құбылыс. Елестету қабілеті қандай да бір білім нәтижелерін, түсініксіз нәрсені анықтауға күн ілгері сездіртеді. Түйсік, түстер, алдын ала сезу адамға шығармашылық қабілетін дамытып, дүинетаным құпиясына енуге көмектеседі. 

Сопылар әлем құпияларына тек түйсік арқылы ғана енбейсің, бұл танымның үлкен мүмкіндіктері адам психикасында орналасқан деп есептеген;  (макама) жолындағы тіректер – зікір, тақуалық жасырын мәнге жетуге мүмкіндік берді. Мистицизмнің өзі әмбебап емес, бірақ сопылықтың дәл өзіне әлемнің әмбебаптығы, әлем бірлігі (вахдат әл-вудждуд), Құдай мен адам идеялары енген. Ортағасырлық сопылар әулиелік қасиетке ие болған – олар Ибн Араби, Ибн Масарра, Руми т.б. Исламдық мистицизм адамға өзінің ішкі дүниесіне енуге, жасырынған құпия білімге деген сағынышын көруге мүмкіндік береді. 

 Әл-Ғазали, ар-Руми, Ибн Араби, Қ.А. Иасауи ілімдеріндегі 
әл-инсан әл-камил тұжырымдамалары

Сопылықтағы «толық адам» – «әл-инсан әл-камил» тұжырымда-масы ең алдымен таным теориясымен байланысты, сопылардағы «то-лық адам» – бұл әл-Фарабидің ізгілікті адамы емес, моральдық-этикалық мәндегі ғылым мен философияның  ішіне үңілген,  соның арқасында өз қоластындағылардың амандығы мен бақытына қамқор болған дана билеушіге айналған – нағыз даналар Ибн Баджи мен Ибн Рушда. Бұл адам өзіне таным жолын ашқан және бұл оның өмірлік мақсаттарына жету құралы емес, өмірінің мәніне айналған таным болып табылады. 

Егер ортағасырлық араб-мұсылман философтарының ізгілікті ада-мы білімді болу ішін оқыса, сопылар прагматизмнен ада тек ішкі қажеттіліктері үшін ғана білім алады. 

Сопылардың «толық адамы» адамгершілік мұраттың мәнін көр-сеткен жоқ, әлем бірлігі мен әлем жайлы білім мәнін көрсетті. Адам өзі ұғынған осы әлемнің бөлшегі болып табылды. 

Сопылықтағы таным теориясы вахдат әл-вуджуд – болмыс бірлігі мен вахда мутлака – абсолютті бірлік теорияларына негізделеді. Бұл теориялардың мәні әлемде абсолюттік бірлік пен әрбір жиынтығында осы бірліктің көрінісі бар екендігімен қорытылады. 

«Толық адам» және болмыс бірлігі тұжырымдамасының негізін салған Ибн Араби-Аш-Шайх әл-акбар-Ұлы шейх (1165-1240 жж.) және Жалал-ад-Дин ар-Руми (1273 жылы қайтыс болған). 

Сопылық өзінің жеке жолымен ақиқатқа жетуді көрсетуімен құн-ды. Істің мәніне байланысты білім тұжырымдамасы сенім тұжырым-дамасы болып табылады. Сенім сонымен қатар жеке мәнге ие болады, білім мен сенімнің дұрыстығы өз басыңнан өткен уайым-қайғың мен тәжірибеңмен анықталады. 

Егер сенім жолына түскен қарапайым адам шариғат заңымен өмір сүруге, яғни намаз оқуға, ораза ұстауға, қажылыққа баруға, зекет беруге және қарапайым тірлік етуге тиіс болса, сенім жолына түскен сопы өмір тауқыметінен күдер үзген, қиын өмір сүреді. Бұл жолды ол зияткерлік ләззат алу үшін өзі таңдайды. 

Сопының Құдайға қатынасы қарапайым мұсылманнан өзгеше. Сопы Құдайы адамның бар әлеммен бірігуін көрсетеді, Құдай өзіне сопы да білуге тырысқан мәңгілік өмір мен Ғаламның барлық құпияларын білуді іске асырды. 

Бұл таным тұжырымдамасының мәні тозаңнан жаралған бейшара, мүсәпір адам құдіретпен, мәңгілікпен бірігеді деп қорытылады. Адамды Құдай дәрежесіне дейін жеткізу және оған мәңгілік өмір сыйлау – адам баласы жалғыз қалған кезде дәл осыны армандамай ма? 

Бірақ, бұған бәрінің қолы жете бермейді, оған жету үшін толық адам болу керек, бұл – ұзақ та, қиын жол, сенімге жету жолы. 

Толық жетілудің мәні мен мағынасы неде? Адам толық жетілу үшін негізгі екі нәрсені нүсінуі керек:

1. Әлемді абсолютті бірлікте ұғыну; 

2. Ұлы, нағыз сенімге қол жеткізу. 

Сопының (тарик) жалпы жолда қандай баспалдақтардан өту керектігі жоғарыда айтылды, сондықтан оны қайта айтудың қажеті жоқ. Тек жалпы адам тағдырын бейнелейтін азап шегудің ортақ айналымы қалай өтетінін көрсету керек. 

Осының арқасында сопы сезімтал, алғыр адамға айналады, адам тартқан азапты түсіну одан да әрі әлсіз етеді, әлемнің тынымсыз, босқа әурешілік екенін жақсы түсінеді. 

Барлық азаптардан өтіп сопы өзінің сыртқы иммунитетін қалып-тастырады, азаптану – бұл оның тариктың басқа баспалдағына қарай ләззат алу жолы. Сопының әлемді сезімталдықпен қабылдауы шегіне жеткізді және осының арқасында олар әлем жайлы мол білімге қол жеткізді. 

Танымдағы толық жетілуге үш негізгі: рационалдық-логикалық, интуициялық және мистикалық тәсіл арқылы қол жеткізді. Толық адам – бұл гностик (танымдық) – субъектіні танушы ариф, бұл гнос-тик және әулиелік қасиеті бар адам. 

Ибн Арабидің «толық адам» тұжырымдамасына келер болсақ, онда соңғы «толық адам» ретінде ақиқатқа жеткен және Ғаламның мәнін түсінген Мұхаммед пайғамбарды айтқан. Әрине сопылар Құдайды ұғынуға болады деп есептемеген, бірақ Құдайға «жақын-дап», оның нұрына бөленуге мүмкіндік көп дейді. 

Өзін-өзі жетілдіру барысы –бұл ақиқатты мәңгілік іздеу, «білім іздеу», сопылар басты негізі ретінде көрсеткен Мурсияда (Испания) туған Ибн Араби, Ибн Масарраның идеясы мен Х ғасырда Андалуста пайда болған оның мектебінің әсерінде болған. Мұсылман-испан мистицизмін зерттеуші Асин Паласиос логос жайлы масарриттік идеялар Ибн Арабидің «логос-адам» тұжырымдамасын құруға арналған деп көрсетеді. 

Ибн Арабидің 36 жасында Испаниядан кетіп, қалған өмірін Меккеде, Бағдатта, Дамаскіде өткізсе де мұны жоққа шығару мүмкін емес. Ибн Арабидің негізгі еңбектері – «Даналық геммасы», «Меккандық ашып айту» және «Тілектер түсіндірмесі» танымның үш формасына: зердеге, түйсікке және жүрекке арналған.  

Сопылар завийяда (ханака) – сопылар мекенінде оқшауланды, онда жиі оқумен, тәлімгерлікпен айналысты, бірақ мұнда көбінесе Құдаймен бірігу болды. Толық сопылық адам Ибан Араби, Жалалиддин Руми – өмірдің мәніне жетуге, оның түбін түсінуге, өз жүрегін естуге тырысқан адамдар. Ол Екіжүзділік пен жаманшылық тұрған ортамен байланысты емес, ол бұл әлемнен тыс. Қарапайым адамдар – пайданың орнына апаттың артынан қуып жүрген нағыз алаңғасарлар, олар өздеріне жұмыс тауып алады, ақшаны, даңқты қалайды, олар ең бастысын ұмытып кетеді, олардың жүрегінің ақиқатты сезінуді ұмытқалы қашан. 

Сопылық өмір тәжірибесін толық адам ешкімге міндеттемейді, ол жәй ғана оны іске асырудың мүмкіндігін көрсетеді. Толық адам өзін-өзі толықтыру, пайымдау сияқты қасиеттерге ие, және ең бастысы ол жоғарғы интеллектуалдық-мистикалық руханилыққа жету тәсілін біледі. 

Адамның Құдаймен кездесуі жайлы мәселені көтерген сопылық Құдай адамның ішінде өмір сүреді, Құдай оның ішінде және адамның мәні оның діни мәніне жатады деген теңдесі жоқ теорияны жасады. 

Бұл тұжырымдаманың орталық категориясы Құдай болып табылады, ол біртұтас, бәрінің себебін, әртүрлілігін, болмыс пен зерденің жиынтығын көрсетеді. Адамды Құдай жаратты және оның жаратылысын анықтады – бұл діни ақиқатты ұғыну. Ғылым мен прогрестің дамуымен адам мен оның Біртұтастықты ұғынуды қалауының арасында алшақтық пайда болады. Шын мәнісінде бұл мүмкін емес. Бірақ осы Біртұтастықтың пайда болуының бір сәті бар – Құдай субъект рөлінде болады, содан кейін оның көлеңкесінен жарық Біртұтастықты ұғынушыға түседі де, бір сәтте ғана болатын шабытқа, рухани ләззәтқа айналады.  

Адамның міндеті Құдайдың міндетін ұғыну; Құдай әлемді жаратты және әркімге осы әлемнің орындылығы көрінеді: жыл уақытының ауысуы, туу, өлу – бәрінде құдай даналығының ізі жатыр. Құдайдың мақсаты – бұл шын мәнісінде адамның Құдайдың даналығын сезінуі мен осы үшін Құдайды ұғынуы. 

Бірақ ең бастысы Құдайдың Жердегі туындысы – бұл ол тудырған адам. Бір жағынан, адам құдай берген ақиқатты тануға жаралған, ал екінші жағынан, онымен бірге жамандық пен қайшылықтар келді. Құдай абсолютті жақсылықты таратушы болса, ал адам – құдайдың жаратылысы жамандықты таратушы ретінде болды. Дәл адамның өзі әлемді абыржытып, сасқалақтатады. Бұл абыржу Құдайсыз қол жетпейтін әлемді ұғынуға тырысуының өтеуі. Бір сөзбен айтқанда, бала Құдайдың қадірін білмейді және қырсық, бірақ Құдайдың өзі оған зерде, сана мен жүрек сыйлады емес пе. Осыдан барып сопылардың адамды құдайдың жаратқаны жайлы ойы келіп шығады: Құдай адамды танымның барлық шеңберін айналып  шығып, оны нұрландыратын өзінің Әкесіне қайтып оралуы үшін жаратты. 

Ұлы Шейхтың толық адамы – бұл Құдай нұсқаған және оның жүрегінің қалауымен жолға түскен адам. Ибн Араби толық жетілудің мәні өз тіршілігіңді тұрақты түрлендіріп, жетілдіріп отырудан тұрады деп көрсетеді. Толық жетілу адамның бәрін білуі және оны істеуі емес, нағыз толық жетілуді соңына дейін түсіне алмайтыңдығың – бұл толық адамның мәңгілік ісі. 

Толық адам мәселесін басқа ұлы сопы – сопылықпен ерте айналысқан Жалалиддин Руми  да қарастырған. Негізінен парсы тілінде жазған. Өзінің рухани ұстазы ретінде 1141 жылы Нишапур қаласының жанында дүниеге келген Фаридаддин Аттарды атайды. Руми 1207 жылы Балхта дүниеге келген, Румда өмір сүрген. Атақты «Маснавиді» 43 жыл бойы жазған. 

Руми Ибн Араби мен әл-Ғазали сияқты сопылықтың ұлы теоретигі болған жоқ, ол өзінің айналдырған дәруіштер орденінде – сопылық идеясын практикалық тұжырымдама арқылы көрсетті. Сонымен бірге, сопылар ақиқатты ұғыну тек таңдаулы адамдарға мүмкін десе, Руми сопылық жолға түскен адамның бәрінің құқы бар деп мойындаған. 

Ибн Араби де, Аттар да, Санаи мен Джилани де – барлығы сопы болу мен сопылық жолына түсу әртүрлі нәрселер десе, Руми осы жолға түсіп, мистикалық нұрлану мен мистикалық шындықпен бірігу үшін сыбызғының сүйемелдеуімен жаттығу жасаса жетеді деп есептеген. Ол «зікірге» – Жаратқанды еске алу, намаз оқу мен дене қимылына көп мән берген. Денеге тигізетін соққылар ұйқыдағы жүрегіңді ояту үшін керек дейді. 

Руми адамның жүретін екі жол бар: бұл Мұхаммед пен Исаның жолы дейді. Иса жолы – адам бейнесіндегі жамандықпен күресетін жалғыз жолаушының жолы, ал Мұхаммедтің жолы – бұл адамдар арасындағы өмір. Екеуі де өз ақиқатын әртүрлі жолдар арқылы тапқан. Мұхаммед пайғамбардың ізбасары ретінде Руми бейбітшілікте өмір сүру – ең қажет баспалдақ деп есептеді. Әрбір сопы жұмыс істеуі, «»қолөнер кәсібімен» айналысуы керек. Адам еңбегі – оның өмір сүруі үшін қажет нәрсе. Еңбектің арқасында «жүн кілемге, жер – сарайға айналады». 

Еңбекте адамның рухани даму идеясы бар, еңбекпен адам маңызды болып, алхимик секілді қарапайым металды қымбат металға айналдырады. Румидің толық адамы – еңбек, іс-әрекет адамы. 

Адам табиғатында қарама-қарсы, кейде өзіне түсініксіз нәрселерге құмар болып келеді, сондықтан оған оқу керек, ал ол үшін оған ұстаз бен оқу жүйесі қажет. Ұстаз бен оқудың арқасында шәкірт өзінің интеллектуалдық мүмкіншіліктерін дамытады, оған бұрыннан белгілі заттардың терең мәнін түсіне бастайды. 

Толық адам барлық жолдан өтіп, өзін-өзі құртатын «фанмен» – Құдаймен бірігуі, ешкім болмауы керек. Ибн Араби Румидің өзгешелігі адамды Жаратушының құлы деп есептеген жоқ, ол адам Жаратушының бір бөлігі деді. Мына жердегі Румидің: «Мен құдайдың құлымын» деп есептейтіндер тәкаппар,  немесе олар өзін бағынышты жағдайға қойса да, бірақ Құдайдың өзімен қатар қояды. Мұндай тәкаппарлықты жазалау керек. Өзін толық жетілу дәрежесіне жеттім деп есептейтіндер: «Мен – ақиқат, мен – Құдаймын» деп пайымдайды», қарапайым және адал, немесе олар менмендігін жеңіп, Құдайдың бір бөлігіне айналған» деген сөзі түсініксіз. 

Руми өзін тысқары сопылық идеясын дамытушы ретінде есептемеді: «Ана-әл-хакк» деген сөзді айтқаны үшін жазаланған Бистами, әл-Халладж. – Мен – Ақиқатпын, осы сөзі түсініксіз. Бірақ Руми адамды Құдай дәрежесіне дейін дәріптеді, әрине, барлық адамды емес, толық адамды – бұл оның тұжырымдамасының мәні. Егер толық адам өзін-өзі жойса, онымен бірге оның менмендігі мен дандайсуы да құриды, ол Құдаймен бірігіп, дүниенің бір бөлігіне айналады. Мұндай жоғарылауға ешкім жеткен емес, адамдық Ештеңе Түк те емеске айналады, Барлығы болады. 

Жалалиддин Румиді тысқары сопылық өкілдеріне толық жатқызуға болмайды, ол Ерте және Орта сопылықтың арасында тұр, бірақ ол исламның сыртына шығуға тырысты. Оның толық адамы көптүрлі, барлығы Румидің ерекше қасиетін: барлық жерде, яғни бір уақытта әртүрлі жерде болуы, түрлі кейіпке түсуін көрсетуге тырысады. Бір сөзбен айтқанда, Румидің мистицизмі барлық сопыларға қарағанда көп. Тіпті ол өз ілімдерінде музыка мен бидің арқасында көрсетуге тырысты, оның толық адамы – бұл музыка тактында өмір сүретін суперадам. Ол адам мен Құдайды біріктіретін аспаннан еститін музыка жайлы, жапырақтардың сыбдыры мен судың сылдырынан естілетін музыка жайлы жиі жазған. 

Сопылық таным тұжырымдамасының әлемнің келешегін көру қабілеті бар. Оның жаратқан адамы – уақыттан тыс, тарихтан тыс, ол – мәңгілік Құдай уақытындағы тарихи адам.  

Сонымен бірге толық адам – бұл саяхатшы, білім іздеуші, дін уағыздаушы, сонымен бірге ұстаз да болуы керек. Сопылық ұстаздың үш қасиеті бар: тәлімгерлік, сопы болу және дос болу. Ұстаз жол көрсетеді, ал шәкірт сонымен жүреді. Шәкірттің сол жолмен жүруі оның сол жолдан өтіп кетуі деген сөз емес, Ақиқат жолына саяхат өте ұзақ, және бұл жолдан кері қайту мүмкін емес. Ұстаз шәкіртін міндеттемеу керек, тек жай ғана білдіру керек, ұстаз мейірбан, шыдамды, айлалы болуы керек, шәкірт оның бар құпиясын біліп қоймауы керек. Ол бұған қол жеткізуіне де болады, бірақ ол кезде ұстазының орнын басады. 

Әбу Хамид әл-Ғазали өз өмірін адамгершілік тазалық заңын насихаттаумен өткізді. Оның ең басты шығармасы «Философтар мәлімдемесі» емес, «Йхйа улум ад-дин сенімі жайлы ғылымды қайта өркендету» еді. Мұнда ол өзінің дүниетанымдық ұстанымының ұстындарын дайындады. Саясат, дін, соғыс (фитна-азамат соғысы) мәселелері мораль тұрғысынан қарастырылды. Саясат дін мен моральға негізделуі, ал билеуші өмірде түрлі заңдар жасай отырып, негізінде адамгершілік заңы болып табылатын діни заңдарды басшылыққа алуы тиіс. 

 «Йхйа улум ад-дин» – әл-Ғазалидің іргелі жұмысы. Онда онто-логияны, макро- және микрокосм, идеалдылық пен материалдылықты, болмыстың және Жердегі өмірдің пайда болуын ашып көрсетеді, бірақ адам мәселесі, оның адамгершіліктік толығуы мәселелеріне ерекше орын берілген. 

Әл-Ғазали адам мәселесін теолог-исламтанушы, улем және сопы көзқарасында шешеді. Адам Құдайдың жаратылысы ретінде діни бастау алады. Құдай оған өмір мен мақсат берген, оның өмірінің мәні – Құдайға арнау, араласуға айналған адамгершілік жетілу. Жаратушы-ға жету жолы тым ұзақ, жету үшін жолда тұрған тіректері бар ұзақ жол жүруің керек. Бұл жерде «адамның өзін жетілдіру жолы ретінде және осы жолмен өзі жүретін  «дао» ұғымы – «цзюньцзы» – мораль мен мәдениеттен жаралған» деген конфуцийшылдық философиямен сабақтастығын көреміз. Әбу Хамид әл-Ғазали өмір сүрген дәуір үшін де басқа дәуірлер сияқты этикалық мұраттарды іздеу әрбір дүние-танымдық жүйенің үзілмес бір бөлігі болды. 

Этикалық мәселелер өз кезеңіндегі өте ақылды адамдардың бірі әл-Ғазалиді ойлантпауы мүмкін емес еді. Оны шешудегі ықыласы ойшылдың іштен шыққан, жеке қасиеті еді. Ұлы адамдардың өмірін суреттеген, оларға теріс пікір берген арабтілді әдебиетшілердің әдеби шығармалары көп болған. Мысалы, алғашқы араб философы – әл-Киндидің және басқа да танымал адамдардың кейбір жағымсыз істері, қызғанышы, іштарлығы белгілі. Бірақ мұндай тарихи өсектер әл-Ғазалиге қатысы жоқ. Оның жеке өмірі адамгершілік мұрат ретінде көрсетілмесе де, оған жақындаған жоқ. 

 «Сенім жайлы ғылымды өркендету» еңбегінде этика мәселесіне 2 және 3-томдары арналған. Онда этикалық мәселелер жаның мен жүрегіңнің қозғалысымен айналысатын ішкі «мінез-құлық ғылымы» және адамның дене қозғалысына мән беретін сыртқы «мінез-құлық ғылымы» ретінде ашып көрсетіледі. 

Сондықтан, ішкі және сыртқы бірлік, сезім мен істің бірлігі адам-ның этикалық өмірінің мәнін құрайды. Әл-Ғазалидің адамгершілік теориясы адамдардың туа біткен қасиетімен байланысты. Төртінші бөлімде (Махаббат туралы кітап) әл-Ғазали «ат-таб» ұғымын – адамның мінез-құлқының мәнін ашады. Адам туғанда белгілі бір мінезбен, инстинктпен туады. Адамның жоғарғы инстинкті бар – ол Құдайды тануға ұмтылушылық. Адам дегеніміз бұл адамилық пен құдайлықтың, төмендік пен жоғарылықтың бірлігі. 

Оның этикасының негізгі ережесі – «жердегі бар жамандыққа деген өшпенділік». Оның барлық дүниеге немқұрайдылық тұжырым-дамасына қарамастан көңілі толмау, жамандықты даттау, опасыздық, өтірік, кісі өлтірушілік идеялары жамандыққа бағытталған әрекет. 

Толық адам тұжырымдамасын құрған Жалалиддин Руми мен Ибн Арабиден Әбу Хамид әл-Ғазалидің айырмашылығы саяси реализммен және түйсікпен және бәріне шектеу қоюмен айқындалады. Ол тек теориялық еңбектер жазған жоқ, олар араб халифатында практикалық істе қолданылды. 

Әл-Ғазали фикхқа діни махаббат ұғымын енгізді. Әл-Ғазали ілімі: теологияны, логиканы, мистицизмді құрайды. Соңғы сопылардан айырмашылығы «Құдай және адам» қатынасынан «Адам – Құдай» қатынасына жеткізген ілімді әл-Ғазали шектеп, тіпті, бұл сопылықтың шегінің күшін жойып, адамның өзінің адамгершілік күшіне жету ілімін құрды. 

Жоғарыда оның ілімі мен беделі мұсылман әлемінде үлкен мәнге ие болды деп көрсетілген. Әл-Ғазалидің толық адамы – діндар және барлық жағынан Құдайға сенген адам. 

Көз көргендердің айтуынша, әл-Ғазали Құранды және 300 000 хадисті жатқа білген. Өзі өте діндар адам болған, соңында «вали» («вилайя -әулиелік») дәрежесіне ие болған. Оның этикалық мұраттары Құранда жарияланған этикалық қағидамен байланысты. 

Әсіресе, ол әділ жаза, тәубасына келуі жайлы идеяларды насихаттайтын сүрелерге ерекше мән берген: 

 «Аса қамқор, ерекше мейірімді Алланың атымен бастаймын!

Жер сілкіндіріліп қозғалған сәтте,

Жер ішіндегі жүгін шығарған сәтте, 

Адам баласы: «Бұған не болды?» деген сәтте

Ол күні жер уақиғасын түсіндіреді,

Раббыңның оған білдіруімен,

Сол күні, адам баласы, ғамылдары көрсетілуі үшін топ-топ келеді

Сонда кім тозаңның түйірінің салмағындай жақсылық істеген болса, ол соны көреді. 

Ол және кім тозаңның түйірінің салмағындай жамандық істесе, оны көреді». 

Бұл 99 сүре – «Жер сілкінісі» оған ерекше болған. Жамандық пен жақсылыққа бөлу, жақсылықты адамның тағдыры арқылы түсіну. Әл-Ғазали адамның еркінде жақсылық жасауға деген табиғи ықылас бар дейді. 

Басты мәселе адамды жақсылықты жамандықтан ажырата білуге үйретуде тұр. Теодиция (ада) мәселесін Әбу Хамид  Құдай кез-келген уақытта адамның сезімі мен ойына күдік тудыратын Ғалам мен адам жанының тәртібін бұзуы мүмкін екендігімен байланыстырады. Бірақ сенім арқылы ол жан тыныштығын табады. Бұл жағдайда адам тек Құдай сөзіне (калимат Аллахи) құлақ асуы керек.  

Әл-Ғазалидің құдайға деген сенімі адамның өзінің толық жетілмеуінен жамандықты, қирауды, бейберекеттікті көретіндігіне келіп саяды. Жақсылық пен жамандық әлемін түгел түсіну мүмкін еместігі адамды Құдай жасаған әлем жетістігін жоққа шығаруға алып келеді. Сондықтан « адам әлемді шексіз көзқараспен  жаулап алуы қажет, сонда жердегі көрген жамандықтары оған Құдайдың жасағаны орынды, дұрыс болып көрінеді. Әрбір бөлшек тұтастықты толық-тырып тұрады, ал әрбір жамандық жақсылыққа әкелуі мүмкін». 

Сопылар Құдай мен адамның арасында (Әл-Халладж, Вистами. Руми, Ибн Араби, Иасауи) алшақтық жоқ деп есептеген, әл-Ғазали ондай алшақтық бар және ол шексіз дейді – бұл алшақтық Құдай мен оңбаған, сенімі жоқ адам арасында бар, ал толық адам мен Құдай арасындағы алшақтық өте азаяды, оның үстіне Құдай оған қарай жүріп, алдынан шығады. Әл-Ғазали Құдайға баратын екі жол бар дейді: біріншісі – ол таным жолы, ол өз мақсатына жетуі де жетпеуі де мүмкін, екінші жол – Құдай адамға өзін ашады, бұл ашылу жолы және бұл сопы үшін ең басты жол. 

Ойшыл көп жазған Құдай алдындағы қорқыныш негізінен – махаббатты білдіреді, - махаббат бұл Құдайдың адамға деген махаббатына жауабы болып табылады. Құдайдың даналығына адам-ның қолы жетпейді, бірақ ол біртіндеп адамгершілік мәнде толық адамға ашыла түседі. 

Егер әл-Ғазали өз зерттеулерінің бас кезінде толық адам – бұл жетілген халифтың бейнесі, содан кейін Пайғамбар бейнесі десе, есейген шағында және өмірінің соңғы кезінде толық адам – Құдай мейрімімен өз бейнесін көрсететін адамгершілік тазалығы жолымен жүруші дана деп есептеген. 

Құдайдың трансцендентті Даналығы ұлы құпия болып табылады, ал толық адам оны барлық уақытта ашуға тырысады, кейде оған оны ашқан сияқты болып көрінеді, сол кезде даналық оның уысынан шығып кетеді. Бұл шексіз, бірақ адамның жетілуі – Құдай Даналығын көргісі келуі осыған тіреледі. 

Әл-Ғазалидің толық адамы кім? Уақыттың өтуіне байланысты біз сеніммен айта аламыз; Әбу Хамид Ибн Мұхаммед әл-Ғазали – жоғары адамгершіліктің иесі, өз өмірін жеке рухани жолын іздеуге арнаған, тән қалауы мен жердегі бар қызықтан бас тартып, бар өмірін Мұхаммед пайғамбардың ілімін уағыздаумен өткізген адам, ол өзі еді. 

Иасауидің «Диуани Хикметінде адамға арналған адамгершілік нәсихаты бар. Байлыққа, адамға және оның рухына жасалған жамандық пен қорлық-зорлыққа қарсы қарсылық пен жеккөрушілікке толы, адамның бір уақыттағы жойылуы мен құтқарылуы туралы уағыз. Иасауи жамандықтан, қорлаудан Құдайға деген сенім мен махаббат арқылы құтылып, ес жиюға шақырады.  

«Кімде кім жамандық жасаса, одан құтыла алмайды.

Кім жақсылық жасаса, ол құдайдың сүйіктісіне айналады». 

Ахмет Иасауидің уағызы әмбебап. Ол адам өмірінің барлық сынын сенім, білім, практиканы қарастыру арқылы бейнелейді. Оның уағыздары біртұтас адамзатқа және әр қайсысына бөлек-бөлек те арналған. Иасауидің өз хикметтерін Суннамен және Құранмен қатар қойғанын дінші-теологтар мен жәй халықтың айыптауы оның атаққұмарлығы мен мансапқорлығынан емес, басқада, яғни оның хикметтері – оның жан дауысы, адамды және оның жанын Құран мен Суннаға аудару, ояту үшін керек:

«Дінге сенген адам хикметтерді естігенде, жыламай ма?

Жолдастары ештеңе демей ме?

Бұл Аятқа, Хадиске, Құранға үңіліп қарамаумен тең». 

Қазіргі кезде көпшілік Иасауи шығармашылығын қарастырып, оның хикметтерін түсіндіруге тырысқанда бұл, әрине, қуанышты жағдай, бір жағынан, әркім өз эзотериялық қабілеттерін ашып, өзінше түсіндіруі ренжітеді. Ұлы ұстаздың шығармашылығына тек таза жүрекпен ғана бару керек сияқты. Сонда ғана Ахмет  Иасауидің үнсіз тыныштықтағы қайғырған дауысын естуге болады. Жана мыңжыл-дыққа аяқ басып тұрғанда бұл бізге қажет. Адамды бойкүйездіктен тек махаббат құтқарады. Иасауидің толық адамы – бұл имандылығы бар және Құдайды сүйетін адам.  

*Қараңыз: Философский энциклопедический словарь. М., 1989 (статьи по проблемам ислама).


* Иджтихад – қияс (аналогия бойынша пікір) аясында қандай да бір қағиданы құқықтық бағалау, дараланған түсініктеме. Белгілі бір салада «терең әрі тар» ауқымдағы маман болмаса, басқалар үшін «иджтихадтың қақпасы» жабық екендігі белгілі. Бұл құқық білгірлердің таңдаулы тобына ғана тиесілі.


* Тазалық бауырластығы – Ихван ас-сафа. Негізгі өкілдері - әл-Муқаддаси, аз-Занджани, әл-Михрджани, әл-Ауфи, Ибн Руфао. Ортағасырлық исламдық әлемдегі ең атақты рухани ағымдардың бірі. Тазалық бауырластығы өз қозғалысын исламды әралуан мүмкін болар адасушылықтардан философиялық әдістердің көмегімен «тазалау» мәселесімен байланыстырды. 51 трактаттан тұратын энциклопедия құрастырды.
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